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1. Ausgangslage und Einleitung

Littering ist das achtlose Liegenlassen und Wegwerfen von Abfillen (Verpackungen, Zeitungen,
Zigarettenstummel usw.) an ihrem Entstehungsort im offentlichen Raum, ohne die dafir
vorgesehenen kostenlosen Entsorgungsmoglichkeiten (offentliche Abfalleimer) zu benutzen. Der
Begriff Littering stammt aus dem Englischen: , Litter” heift Uberreste oder Abfille, ,to litter” bedeutet
wegwerfen, verstreuen. Littering kann aus Unachtsamkeit passieren oder absichtlich geschehen. Es
unterscheidet sich klar von der illegalen Entsorgung von Haushaltsabfallen oder Sperrmiill, da diese
Abfédlle im Haushalt entstehen und erst spadter in den Offentlichen Raum transportiert und dort
abgelagert werden.

Wahrend beim Littering Unachtsamkeit oder Bequemlichkeit im Vordergrund stehen, ist es bei der
illegalen Entsorgung die bewusste Umgehung der Abfallgebihren (Heeb 2006).

Typische Littering-Abfille gehen Hand in Hand mit sehr kurzlebigen Konsumgiitern oder mit Take-
Away-Produkten. Diese werden konsumiert (meist unterwegs) und die Ubriggebliebenen
Verpackungen oder auch Zigarettenstummel an Ort und Stelle weggeworfen.

Littering hat negative Folgen fiir Natur, Mensch und Umwelt. Das augenscheinlichste Problem ist die
optische Verunreinigung von 6ffentlichen Platzen bzw. Landschaften und die dadurch einhergehende
qualitative Minderung von Lebens- und Erholungsraumen.?

Littering-Abfdlle kdnnen auch ganz konkrete gesundheitliche Gefahren fiir Menschen und Tiere
bringen. Zerschnittene oder zerrissene Metalldosen sind eine potenzielle Gefahrenquelle fir den
Menschen, der sich an Dosen schneiden oder sogar eine Infektion einfangen kénnte. Tiere, wie
beispielsweise Kiihe, Fische oder Végel konnten Littering-Abfalle unabsichtlich mitfressen und dadurch
erheblichen Schaden erleiden.

Neben den bereits genannten Problemen die mit Littering einhergehen, verursachen diese Abfille
durch zusatzlichen Personalaufwand bzw. Maschinenaufwand bei der Reinigung sehr hohe Kosten fiir
Gemeinden und Stadte. Eine Studie durchgefiihrt vom Schweizer Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) im
Jahr 2011 beziffert die Kosten des zusatzlichen Reinigungsaufwands fur Schweizer Gemeinden auf
jahrlich 131 Mio. Euro. Weiters ergab diese Studie, dass Littering ebenfalls hohe Kosten beim
offentlichen Verkehr verursacht, die in der Hohe von 44 Mio. Euro abgeschadtzt wurden. Die
Gesamtkosten fiir zusatzliche Reinigungen durch Littering betragen somit 175 Mio. Euro und kosten
pro Einwohner (rd. 8,5 Mio. Einwohnerin in Osterreich) somit 21 Euro (BAFU 2011).

Gerade Getrdankeverpackungen (GVP) spielen eine relevante Rolle bei Littering-Abféllen. In
Osterreich werden pro Jahr rd. 4,8 Mrd. Stiick Getrdnkeverpackungen verkauft (davon sind 3,8 Mrd.
Stiick Einweggetrankeverpackungen). Der Mehrweganteil belief sich 2008 auf rd. 31 % und ist seither
auf rund 20 % gefallen. Die Mehrwegquote wird zu einem sehr groBen Teil von der Gastronomie
getragen. Im Lebensmitteleinzelhandel gibt es neben der 0,5 Liter Flaschen Bier so gut wie keine
Mehrweggebinde fiir Getranke. Die am haufigsten verkauften Getréankeverpackungen nach Stiick sind
Glas und PET gefolgt von Getrankeverbundkartons und Dosen (AG Mehrweg 2010).

1http://www.umwelt.sg.ch/home/Themen/Abfall/littering/ jcr content/Par/downloadlist/DownloadListPar/d
ownload.ocFile/BRO2008 04.pdf, abgerufen am 02.07.2020
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Eine Moglichkeit um zu verhindern, dass Getrankeverpackungen gelittert werden, ist die Einflihrung
eines Pfandsystems flir Einweggetrankeverpackungen. In Landern wo es dieses Pfand gibt, wird der
offentliche Raum nicht mehr mit Getrankeverpackungen vermillt. Durch die Einfiihrung des
Pfandsystems auf Einweggetrankeverpackungen in Deutschland landen mittlerweile 95 % davon in den
Ricknahmeautomaten des Lebensmitteleinzelhandels. In Osterreich, wo es kein Pfand auf
Einweggetrankeverpackungen gibt, liegt die Recyclingquote (stoffliche Wiederverwertung) im
Vergleich zu Deutschland bei nur 70 % (AG Mehrweg 2010). Lt. einer aktuellen Studie werden 1,6 Mrd.
Kunststoffflaschen und 0,8 Mrd. Getrankedosen in Verkehr gebracht (Hauer et al. 2020). Diese Zahlen
haben sich in den letzten 12 Jahren noch mehr in Richtung Einweg entwickelt, wobei neben PET und
Metall auch Einwegglas eine Rolle spielen. Aktuell beschaftigt sich eine Arbeitsgruppe des
Logistikverbund Mehrweg mit der Erarbeitung und Etablierung einer Mehrweg 0,33 Liter Bierflasche
im Lebensmitteleinzelhandel. Die 0,33 Liter Bierflasche im Lebensmitteleinzelhandel hat einen
Marktanteil bei Bier von rd. 10 % und hat sich in den letzten 10 Jahren verdoppelt. Der GroRteil der
Gebinde sind Einwegflaschen und die GréRenordnung liegt bei 135 Millionen verkaufter Flaschen pro
Jahr.2

Rebekka Gerlach, kognitive Psychologin der Humboldt-Universitat Berlin fiihrte Studien zu Ursachen
und Hintergriinden des Littering im stadtischen Raum durch. Es wurden Augenbewegungen von
Passanten gemessen, verschiedene Zielgruppen interviewt und die Entfernung zum nachstgelegenen
Abfallkiibel dokumentiert. Die Ergebnisse zeigen, dass in stadtischen Gebieten hauptsachlich von
Raucherlnnen bzw. Jugendlichen oder jungen Erwachsenen gelittert wird. Personen littern am ehesten
in Gruppen und an offentlichen Platzen. Die Entfernung zum nachsten Abfallkiibel betrdgt zwischen 2
bis 50 Meter. Weiters konnte aus diesen Untersuchungen geschlossen werden, dass zur Verringerung
und Vermeidung von Littering-Abfallen ein MaBnahmenmix — bestehend aus Sensibilisierung,
Bewusstseinsbildung und die richtige Platzierung und Betreuung von Abfallbehéaltern — notwendig ist
(Wurtenberger et al. 2014).

Es sind noch viele Aspekte des Littering unerforscht bzw. fehlen wissenschaftliche Grundlagen, die aber
fir wirksame MaBnahmen zur Verminderung bzw. Vermeidung dieser Abfalle benétigt werden.

Im ersten Schritt des Projektes wird eine nationale und internationale Literaturrecherche zum Thema
,Littering” durchgefiihrt. Ziel ist es, Vergleichswerte zu Art, Menge und Zusammensetzung von
Littering-Abfallen zu erheben sowie Erfolge und Lerneffekte von MalRnahmen gegen das Littering zu
analysieren.

2 https://I-mw.at/index.php/aktuelle-ag/, abgerufen am 02.07.2020
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2. Methode und Vorgehensweise bei der Literaturrecherche

Die Literaturrecherche wurde (ber wissenschaftliche Datenbanken mit dem Schlagwort Littering,
sowie via Internetrecherche durchgefiihrt. Die Quellen umfassen 43 Titel, davon 23
Zeitschriftenaufsatze/Journal-Artikel/Studien, 11 Reports/Graue Literatur, 1 Pressemitteilung, 3
Beitrdge aus Tagungsbanden, 1 Hochschulschrift, 1 Vortrag, 1 Buch und 2 Internetquellen. Die
internationale Literaturrecherche erstreckt sich global iiber Osterreich, Deutschland, Schweiz,
Finnland, USA, Argentinien, China, Japan, Singapur, Malaysien, Australien und Neuseeland.

In der Literaturibersicht werden alle Studien kurz umrissen, die gelesen und bearbeitet wurden.
Studienergebnisse aus anderen Arbeiten, die in den aufgelisteten Studien erwdhnt wurden, werden
nur abschlieRend zitiert, scheinen allerdings nicht in der Literaturtibersicht auf.

3. Methodenbeschreibung aus der Literatur

Nachfolgend werden die in der Literatur gefunden Methoden zur Littering-Analyse beschrieben:

Feldstudie: In einer Feldstudien werden Passanten (meist unauffallig) beobachtet um ihr Littering-
Verhalten festzustellen. Dabei sollten unter anderem folgende Faktoren festgelegt werden: raumliche
Grenzen, die Art des Auswahlverfahrens der Ortlichkeiten, die Unterteilung der Ortlichkeiten
(stadtisch/landlich sowie StraBenrand, Parkplatze, Spitaler...) und die untersuchten Fraktionen. Schultz
et al. (2013). Teilweise wird die Umgebung bewusst modelliert, beispielsweise durch Platzierung von
Anti-Littering Zeichen bei Kort et al. (2008) oder durch das vorherige Aufsammeln bzw. Einbringen von
Abfall in die Umgebung Cingolani et al. (2016). Um eine Feldstudie durchzufiihren, muss zunachst ein
Ablaufprotokoll erstellt und gegebenermalien eingelibt werden. Schultz et al. (2013).

Ablaufprotokoll: In einem Ablaufprotokollen kann genau festlegt werden, wie die Beobachtungen
der Feldstudie durchzufihren sind. Dabei koénnen Beobachtungsintervalle, Tageszeit,
Beobachtungsdauer, Auswahlverfahren der unwissenden Probanden (meist konnen nicht alle
beobachtet werden) festgelegt werden. Dokumentiert werden unter anderem die Art der Entsorgung
(absichtlich / unabsichtlich, fallen lassen, liegen lassen usw.), bereits vorhandenes Litter,
Ordnungsgrad der Umgebung (Graffiti, Gerliche, Infrastruktur...), Art der Behalter (Mistkibel,
offentliche Aschenbecher), Vorhandensein von Anti-Littering Hinweisen, Anzahl der Anwesenden
Personen und die Demographie der Personen (Alter, Geschlecht, in Begleitung). (Schultz et al. 2013)

Szenario-Studie: Der Einfluss verschiedene Szenarien auf Littering wird getestet. Dabei kann
beispielsweise getestet werden wie stark verschiedene soziale (deskriptiv: typisches Verhalten,
injunktiv: potentielle Folgen) und personliche Normen (Selbstbild) durch explizite und implizite Reize
(explizit: Anti-Littering Plakate, implizit: saubere Umgebung) aktiviert werden konnen. Die
Sinnhaftigkeit verschiedenen MaRnahmen kann so getestet werden. (Kort et al. 2008, S. 875)

Umfrage: Durchfiihrung einer Umfrage durch Interviews, Fragebogen etc. (Kort et al. 2008, S. 875)

Kerndichtenschatzung: Bei der geographischen Methode der Kerndichtenschatzung wird die Dichte
der Elemente um einen festgelegten Punkt berechnet. Dabei wird eine Rasterflache, die bestimmte
Standorte in der Umgebung (z.B.: Gastronomiebetriebe) und deren Entfernung zueinander einfangt.
Bei der Berechnung, wird davon ausgegangen, dass die Dichte der Elemente (z.B.: gelitterte
Zigarettenstummel) mit der Entfernung von jedem Standort abnimmt. In Kombination mit
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Geoinformationssystemen (GIS) koénnen beispielsweise Littering-Hotspots dargestellt werden.
(Valiente et al. 2020)

Mehrebenenanalyse ("Mulitlevel Modelling"): Mehrebenenanalyse werden angewendet, wenn
die Gruppenzugehorigkeit von Individuen voraussichtlich einen Einfluss auf ihr Handeln hat. Dabei
kénnen bis zu drei hierarchischen Ebenen festgelegt werden. Die Individuen auf Ebene 1 (z.B.: Schiiler)
kénnen Gruppen auf Ebene 2 (z.B.: Klassen) zugewiesen werden, die wiederum einem hoheren Cluster
auf Ebene 3 (z.B.: Schule) zugewiesen werden kdnnen. So kann beispielsweise die Auswirkung der
Umgebung oder der demographischen Gruppe (Ebene 2) auf das Littering individueller Parkbesucher
(Ebene 1) untersucht werden. (Wirtz 2020)

Abfallsortieranalyse: Bei einer Abfallsortieranalyse werden Stichproben (bspw. Littering-Abfélle)
gesammelt und fiir eine Analyse aufgehoben. Je nach Reprasentativitdt sowie Formulierung der Ziele
und Forschungsfragen wird ein Sortierkatalog und Sortierumfang definiert. Die Proben werden
handisch in einzelnen Sortierfraktionen sortiert, verwogen, eventuell das Volumen abgeschatzt sowie
die Daten fir die Auswertung erfasst. Bei bestimmten Fraktionen wie Getrankeverpackungen,
Zigarettenschachteln und -stummeln wurden zusétzlich die Stlickzahlen bestimmt (Hietler et al. 2017).

Abfallsichtung: Die Abfille werden per Sichtung an den jeweiligen Standorten gezahlt und in einen
Sichtungskatalog aufgezeichnet. Auf Basis von Kennzahlen kdnnen die gezédhlten und aufgezeichneten
Stiick auf Gewicht und Volumen umgerechnet werden (Hietler und Pladerer 2017).

4. Zusammenschau der Key-Fakts aus der Literatur

Im nachfolgenden Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse der recherchierten Literatur nach den
Themen Griinde, Mengen und Zusammensetzungen, Erfolge und Lerneffekte von MaBnahmen gegen
Littering sowie Kosten gesondert beschrieben.

41. Grinde

Zu den, am haufigsten genannten, Griinden fir Littering gehdren mangelnde Entsorgungsinfrastruktur
(Schultz et al. 2013; Rangoni und Jager 2017; Ong und Sovacool 2012; Hansmann und Steimer 2017;
Abdul Aziz et al. 2019; Loimayr 2010; Daxbeck et al. 2017; Wilson et al. 2014) und das Vorhandensein
von sorglos weggeworfenem Abfall in der Umgebung (Schultz et al. 2013; Kort et al. 2008; Bateson et
al. 2013; Weaver 2015; Rangoni und Jager 2017; Ong und Sovacool 2012; Hansmann und Steimer 2017;
Abdul Aziz et al. 2019; Loimayr 2010; Seco Pon und Becherucci 2012; Daxbeck et al. 2017) sowie das
Geschlecht (Méanner littern haufiger) (Schultz et al. 2013; Ong und Sovacool 2012; Abdul Aziz et al.
2019; Rath et al. 2012) und das Alter der Individuen (Jingere littern haufiger) (Schultz et al. 2013; Kort
et al. 2008; Ong und Sovacool 2012; Abdul Aziz et al. 2019; Hietler und Steger 2019; Daxbeck et al.
2017). Bei Rauchern wird haufig beobachtet, dass das Littering von Zigarettenstummeln fiir sie normal
ist (Ong und Sovacool 2012; Rath et al. 2012; Loimayr 2010; Abdul Aziz et al. 2019; Patel et al. 2013;
Wilson et al. 2014).

Dadurch, dass mehr auRer Haus konsumiert wird, hat das Littering in den letzten Jahren zugenommen.
Die Ausgabe von Gratis-Goodies wie Zeitungen oder Flyern, bedingt Littering ebenfalls. (Loimayr 2010)
Viele Studien nutzen sogar das Verteilen von Flyern, um das Littering-Verhalten der unwissenden
Probanden zu beobachten (Kort et al. 2008; Bateson et al. 2013; Weaver 2015).
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Psychologische Hintergriinde — Normen und Ziele

Beim Ermitteln der Griinde und MalRnahmen, wird oft auf der Schwerpunkt-Theorie des normativen
Verhaltens (,,Focus Theory of Normative Conduct”) von Cialdini et al. (1990) und auf die Zielbildungs-
Theorie (,,Goal Framing Theory“) von Lindenberg und Steg (2007) hingewiesen.

Die Schwerpunkt-Theorie des normativen Verhaltens von Cialdini et al. (1990) basiert auf der
Annahme, dass Verhalten durch gesellschaftliche Normen beeinflusst wird. Allerdings muss jede
(bereits internalisierte) Norm auch in einer Umgebung aktiviert werden, damit sie das Verhalten
beeinflusst. So kann eine innere Norm gegen Littering in einer verschmutzten Umgebung schwacher
und in einer sauberen Umgebung starker aktiviert werden. Dabei gibt es mehrere Normtypen.

Sozial Deskriptive Normen: Das typische Verhalten in einer Umgebung. Ist die Umgebung verschmutzt,
wird dies als das typische Verhalten wahrgenommen und Littering dadurch bedingt.

Soziale Injunktive Normen: Die Angst vor sozialen Konsequenzen. Es kann erwartet werden, dass man
entweder fir Littering gestraft oder von Personen in der Umgebung mit Verachtung behandelt wird,.
Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit zu littern geringer.

Persénliche Normen: Das Selbstbild des Individuums. Handelt man in Ubereinstimmung mit dem
eigenen Selbstbild, tritt ein Geflhl der Belohnung auf. Sieht man sich selbst als umweltbewusste
Person, littert man weniger. (Cialdini et al. 1990) Bei Jugendlichen, die ,,cool” sein wollen, bringt die
personliche Norm oft den Effekt haufiger zu littern. (Loimayr 2010)

Damit diese Normen greifen, muissen sie zundchst aktiviert werden. Dabei koénnen durch
unterschiedliche MaRnahmen, unterschiedliche Normen angesprochen werden.

Explizite Aktivierung: Die Aktivierung durch bewusst wahrgenommene MalRnahmen. Diese Aktivierung
findet meist in geschriebener Form in Anti-Littering-Postern oder verbal mittels persdnlichen
Gesprachen statt.

Implizierte Aktivierung: Die Aktivierung durch unbewusst wahrgenommene MalRnahmen. Diese
Aktivierung kann beispielsweise durch reinigende Personen, eine saubere Umgebung oder einen
Spiegel liber dem Mistkibel, in dem man sich sieht, stattfinden.

Die Studie von Kort et al. (2008) ergab, dass sowohl die Explizite als auch die Implizite Aktivierung das
Littering-Verhalten um ca. 50% reduzieren kénnen. Kombiniert erreichen sie etwa den gleichen Effekt.
Personen zwischen 20-40 Jahren reagieren starker auf explizite Normaktivierung, Personen {iber 40
starker auf implizite Normaktivierung. Personen unter 20 Jahren, reagieren nicht auf die Aktivierung
personlicher Normen. Die Studie ergab weiter, dass die jungen Probanden wesentlich schwacher
ausgebildete personlichen Littering-Normen haben. Diese Ergebnisse weisen auf die Wirksamkeit von
bewusstseinsbildenden MaBnahmen bei Kindern und Jugendlichen hin, da hier persénliche Normen
entstehen kénnen. (Kort et al. 2008)

Die Goal Framing Theory von Lindenberg und Steg (2007) unterscheidet drei Arten von Zielen, das
hedonische Ziel (sich jetzt gleich besser fiihlen), das gewinnbezogene Ziel (die eigenen Ressourcen
schitzen und vermehren) und das normative Ziel (sich angepasst verhalten). Auf Littering haben vor
allem das hedonische Ziel (den Miill loswerden) und das normative Ziel (Mill ordnungsgemaR zu
entsorgen) einen Einfluss. Das zentrale Ziel wird dabei von schwéacheren Zielen mitbeeinflusst, die im
Hintergrund wirken. Interessanterweise wirkt ein einziger VerstoR gegen eine Norm (ein einzelnes
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Millstiick am Boden, eine einzige unangepasste Person) verstarkend auf die anwesenden Individuen
und die Norm wird eher eingehalten. RegelmaRige VerstoRe schwachen die Aktivierung der Norm.

Griinde fiir Littering
Entsorgungsinfrastruktur (Abstand und Vorhandensein von Behiltern, liberfiillte Behalter):

Das Entsorgungsinfrastruktur wird in der Literatur am Haufigsten als Littering-Grund genannt. (Schultz
et al. 2013; Rangoni und Jager 2017; Ong und Sovacool 2012; Hansmann und Steimer 2017; Abdul Aziz
et al. 2019; Loimayr 2010; Wilson et al. 2014; Daxbeck et al. 2017) In der Schweizer Umfrage von
Hansmann und Steimer (2017), geben 97,4% eine unzureichende Entsorgungsinfrastruktur (keine / zu
wenig / Gberfullte Mistkibel) als Grund dafiir an, warum sie manchmal littern. Schultz et al. (2013) hat
den Abstand vom Abfallbehalter als Grund fiir Littering untersucht und kommt zu dem Ergebnis, dass
bei 6m Abstand 12% der Personen littern, zwischen 6-18m erhoht sich diese Anzahl auf 30%. Bei einem
groReren Abstand als 18m konnte keine weitere Steigerung festgestellt werden. In der Umfrage von
Abdul Aziz et al. (2019) gaben 29% den Abstand vom Mistkibel als Grund fir Littering an, weitere 46%
nannten Uberfillte Behalter als Grund. Die Entsorgungsinfrastruktur hat einen Einfluss auf Einfachheit
der Entsorgung (hedonistisches Ziel). In Umfragen wurde Einfachheit zu 40% (Abdul Aziz et al. 2019)
und zwischen 16,7% - 63,8% (Hansmann und Steimer 2017) fir Littering verantwortlich gemacht.

Littering-Abfalle sind bereits sichtbar:

Das Vorhandensein von Littering-Abfallen wird genauso oft genannt wie die Entsorgungsinfrastruktur.
(Schultz et al. 2013; Rangoni und Jager 2017; Ong und Sovacool 2012; Hansmann und Steimer 2017;
Abdul Aziz et al. 2019; Loimayr 2010; Daxbeck et al. 2017; Seco Pon und Becherucci 2012) Es aktiviert
implizit die deskriptiven Normen der Individuen, die Littering als das normale Verhalten in der
Umgebung erleben. Persdnliche Normen kénnen dabei gegen Littering wirken. (Kort et al. 2008) In der
Umfrage von Abdul Aziz et al. (2019), gaben 38% das Vorhandensein von Abfall im Gelande als Grund
flr Littering an.

Rangoni und Jager (2017) beobachten auch, dass die Verteilung von Litter einen Einfluss auf das
Verhalten von Personen in der Umgebung hat. Ist der Mill an wenigen Stellen angehauft, so wird er
weniger zum Littering der Besucher beitragen, als wenn die gleiche Menge in der Umgebung verteilt
ware. Sie gehen weiter davon aus, dass es ab dem Betreten einer verschmutzten Umgebung einen
gewissen Zeitraum braucht, bis die Littering-Hemmschwelle herabsinkt.

Asthetik der Umgebung (Gepflegtheit der Gebiude, Menge der Begriinung usw.):

Die Asthetik der Umgebung wird von Schultz et al. (2013), Weaver (2015), Daxbeck et al. (2017) und
Ong und Sovacool (2012) als Einflussfaktor genannt.

Weaver (2015) beschaftigt sich ausfihrlich mit dem Thema. In der Studie wurden Feldstudien vor zwei
Supermarkten, in einem reichen und einem armlichen Stadtteil, mit und ohne vorhandenen Littering-
Abfallen durchgefiihrt. Der Supermarkt in der armlichen Umgebung befand sich zudem neben einem
Highway und inmitten von teils leerstehenden Hausern an aufgesprungenen Gehsteigen mit allgemein
schwacher Begriinung, wahrend die Landschaftsgestaltung um den zweiten Supermarkt gepflegt und
gut begrint war. Die Studie ergab, dass in der heruntergekommenen Umgebung haufiger gelittert
wurde. Faktoren fiir die Asthetik der Umgebung sind: Soziodkonomischer Status und daraus
resultierende Gepflegtheit der Gebdude, Begehbarkeit der Umgebung (FuBgdngerwege usw.),
Landschaftsgestaltung und die Menge an Begriinung. (Weaver 2015, S. 144-152)
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Anti-Littering-Zeichen (explizit):

Die meisten Autoren beobachten einen Riickgang des Litterings durch den Einsatz von Postern, Slogans
usw. (Schultz et al. 2013; Kort et al. 2008; Bateson et al. 2013; Hansmann und Steimer 2016, 2015;
Loimayr 2010). Einzig Keizer et al. (2011) gibt an, dass ein Anti-Littering-Zeichen in einer verschmutzten
Umgebung zu mehr Littering fiihrt, wahrend er in einer sauberen Umgebung die Beobachtungen der
anderen Autoren teilt.

Anti-Littering-Zeichen kdnnen explizit (Slogan) oder implizit (,beobachtende Augen”, Spiegel (iber dem
Behalter, in dem man sich sieht) gestaltet sein. (Kort et al. 2008; Bateson et al. 2013) Kort et al. (2008)
beobachtet bei beiden Varianten eine dhnlich starke Reduktion um etwa 50%. Eine Kombination beider
Varianten flhrt zu keiner verstarkten Reduktion. Allerdings reagieren junge Menschen (20-40 Jahre)
starker auf die expliziten Plakate, wahrend éaltere Personen (40+ Jahre) starker auf die impliziten
Zeichen reagieren. Bateson et al. (2013) ermittelte, dass die implizite Wirkung von ,beobachtenden
Augen” (Sticker auf Fahrradstdandern) nur dann zu einer Reduktion von Littering fihrt, wenn andere
Personen anwesend sind. Bei der Studie von Kort et al. (2008) waren stets Menschen anwesend
(Einkaufszentrum), daher gibt es hier keine Ergebnisse zu dem Thema.

Zur Auswahl der Slogans, haben Hansmann und Steimer (2016) bei einer Umfrage die Beliebtheit von
umweltbewussten, humorvollen und autoritiren Slogans untersucht. Dabei schnitten das
umweltbewusste Poster (64% Littering-Reduktion) und das humorvolle Poster (58% Littering-
Reduktion) weitaus besser ab, als das autoritdre Poster (25% Littering-Reduktion).

Anzahl der Menschen in der Umgebung / Anonymitit:

Die Anwesenheit von anderen Menschen sorgt fiir eine implizite Aktivierung der sozial injunktiven
Normen (Angst vor sozialen Folgen) und bremst somit die Entscheidung zu littern. Dies beobachteten
auch Bateson et al. (2013), Schultz et al. (2013), Daxbeck et al. (2017) und Ong und Sovacool (2012).

Ist ein Ort allerdings so tberfullt, dass sich die Personen anonym fiihlen, kann es laut Cingolani et al.
(2016), Seco Pon und Becherucci (2012) und Loimayr (2010) zu einer Verstarkung des Litterings-
Verhalten kommen.

Haltung

Die personliche Haltung gegeniiber Abfall als Ressource und dem Akt ihn zu entsorgen hat einen
grundlegenden Einfluss auf das Littering-Verhalten. (Ong und Sovacool 2012; Hansmann und Steimer
2017; Abdul Aziz et al. 2019; Rath et al. 2012; Kort et al. 2008; Mapotse und Mashiloane 2017)

Die ausfiihrlichste Studie zu dem Thema wurde von Ong und Sovacool (2012) verfasst. Dort werden
die politischen, gesellschaftlichen und institutionellen MaBnahmen in Singapur und Yokohama (Japan)
verglichen. Die Stadte dhneln sich sehr stark in GroRe, Bevdlkerungsdichte, Industrialisierungsgrad,
Wohlistand, Lebensqualitait und Einstufung als sauber. In beiden Stiddten werden Vviele
BewusstseinsbildungsmaRnahmen auf Schul- und Gemeindeebene sowie Kampagnen
(Flurreinigungsaktionen usw.) durchgefiihrt. Singapur hat allerdings ein groBes und steigendes
Littering-Problem (jahrliche Reinigungskosten von $110 Mio.), wihrend in Yokohama quasi kein
Littering stattfindet und die Kosten sogar riicklaufig sind (jahrliche Reinigungskosten von $9,8 Mio.).
Dies kann auf die Haltung und Art der Bewusstseinsbildenden MaBnahmen zurlickgefihrt werden.
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In Singapur herrscht die Haltung vor, dass Mll nutzlos ist, die Stadtreinigung ihn schon wegrdumen
wird und Millsammeln einen niedere Tatigkeit ist. Die Regierung organisiert eine intensive Reinigung
der Stadt und verhdngt hohe Strafen gegen Littering. Die bewusstseinsbildenden MalRnahmen
bestehen grofSteils in Frontalvortragen zu den Auswirkungen von Littering und Flyern als
Informationsmaterial.

In Yokohama wird dort als wertvoll betrachtet und das Material soll wieder genutzt werden, die
Bewohner haben ein personliches Verantwortungsgefihl fir Sauberkeit der Umgebung und rdumen
in Nachbarschaftsverbdanden den Abfall auf der Stralle weg. Das ist eine ehrenvolle Tatigkeit fir die
Gemeinschaft. Die Gemeinde Uberldsst dabei die Reinigung von NebenstraBen oft den freiwilligen
Gemeinschaftsverbanden. Die bewusstseinsbildenden MalRnahmen in Schulen sind grofteils
partizipatorisch. Die Schiiler reinigen jeden Tag ca. 15 min die Klasse, rdumen nach grofRen
Veranstaltungen die Abfalle auf und trennen die Abfille in 10 Fraktionen. Besuche bei Recycling- und
Millverbrennungsanlagen stehen ebenfalls auf dem Lehrplan.

Einerseits ist die Haltung der Bewohner fiir das Littering-Verhalten ausschlaggebend, andererseits sind
die partizipatorischen Bewusstseinsbildungs-MaRBnahmen effektiver als die Informativen. (Ong und
Sovacool 2012, S. 41)

Glaubenssidtze und Informationsgrad (Mangel an Bewusstsein, Folgen unbekannt, Jemand
anders raumt meinen Abfall weg):

Neben der Haltung, spielen auch Informationen und Glaubenssdtze beim Littering eine wichtige Rolle.
(Hansmann und Steimer 2017; Patel et al. 2013; Rath et al. 2012; Abdul Aziz et al. 2019; Ong und
Sovacool 2012; Mapotse und Mashiloane 2017; Loimayr 2010) Bei Abdul Aziz et al. (2019) wurde ein
Mangel an Bewusstsein von 51% der Befragten als Grund fir Littering angegeben, bei Hansmann und
Steimer (2017) bewegten sich die Angaben zwischen 11,5% (ohne begleitendem Gesprach) und 91,3%
(mit begleitendem Gespréach) fiir das eigene Littering-Verhalten.

Ein haufiger Glaubenssatz von Personen ist, dass Andere den Mill entsorgen werden (Ong und
Sovacool 2012), in der Umfrage von Abdul Aziz et al. (2019) wurde diese Annahme von 36% angegeben.
Ein mangelhaftes Bewusstsein um die Folgen von Littering, wurden bei Abdul Aziz et al. (2019) von 47%
als Grund angegeben und bei Hansmann und Steimer (2017) von 0-69,4%, abhdngig davon ob man das
eigene (0%) oder Fremde Littering-Verhalten (55,7%) meinte und ob man zuvor ein Gesprach zum dem
Thema gefiihrt hatte (43,5% eigenes Verhalten, 69,4% fremdes Verhalten).

Rath et al. (2012) ermittelten in einer Umfrage, dass jene Personen, die Zigaretten nicht als Littering
betrachten und sich derer toxischen Auswirkungen auf die Umwelt nicht bewusst sind, mit 3,5 Mal
hoherer Wahrscheinlichkeit littern. Obwohl 86% der Personen in der Umfrage Zigaretten als Littering-
Abfalle betrachten und 74,1% mindestens einmal gelittert haben, war die Haufigkeit des Litterings bei
"unaufgeklarten"” Personen wesentlich hoher. Bewusstseinsbildung Uber die problematische
Bioabbaubarkeit und die Freisetzung von Schwermetallen und Chemikalien scheint daher eine
effektive Methode zu sein.
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Tageszeit

Die Tageszeit spielt laut Schultz et al. (2013), Daxbeck et al. (2017) und Patel et al. (2013) eine Rolle bei
Littering. Patel et al. (2013) haben beobachtet, dass im Stadtzentrum von Wellington mehr Raucher
am Abend littern (85,8%) als zur Mittagszeit (68,1%). Sie fihren diese Differenz auf geringere soziale
Hemmungen nach Arbeitsschluss, den Einfluss von Alkohol, mehr stadtteilfremde Personen und die
geringere Angst vor Entdeckung und Strafe zurlick.

Littering von Zigaretten ist normal

Mehrere Studien haben ergeben, dass Raucher das Littering von Zigaretten als normal empfinden bzw.
Zigarettenstummeln keinen Umweltschaden zuweisen. (Patel et al. 2013; Abdul Aziz et al. 2019; Rath
et al. 2012; Loimayr 2010; Wilson et al. 2014)

So ergibt die Neuseeldndische Studie von Patel et al. (2013) zum Littering von Zigaretten im
Stadtzentrum von Wellington, dass 76,6% der Rauchern die Zigarettenstummel achtlos wegwerfen.
Mehrere Aschenbecher sind an jedem Punkt in Sicht und nie weiter als 24 Meter entfernt. Ein paar
Raucher litterten auch direkt neben den Aschenbechern. (Patel et al. 2013) Laut Wilson et al. (2014)
littern an Bushaltestellen in Neuseeland sogar 84% der Raucher.

In der Umfrage von Rath et al. (2012) geben 74% der Raucher an bereits gelittert zu haben, 56% davon
im vergangenen Monat. Interessanterweise betrachten 91,8% der Befragten Zigaretten trotzdem als
Littering-Abfélle (die Studie deckt sich sonst mit der Haufigkeit des Litterings aus anderen Studien).
Ong und Sovacool (2012) weisen Rauchern allgemein eine starkere Tendenz fir Littering zu.

Ein weiterer Grund fir das Littering von Zigaretten und kleinen Abfallstiicken, wie etwa Kaugummis,
konnte darin bestehen, dass sie nicht groRRartig auffallen oder stéren. (Loimayr 2010, S. 5)

In Irland hat das Rauchverbot in Gastronomiebetrieben und am Arbeitsplatz hat dazu gefiihrt, die
Anzahl an gelitterten Zigarettenstummel stark zu erhéhen. (Loimayr 2010, S. 14)

Demographie

Laut Schultz et al. (2013) machen demographische Faktoren 85% des Littering-Verhaltens aus,
wahrend das Umfeld zu 15% das Verhalten beeinflussen kann. Bei Zigarettenstummeln beeinflusst die
Demographie 62%, das Umfeld 38%.

e Manner littern haufiger (Schultz et al. 2013; Ong und Sovacool 2012; Abdul Aziz et al. 2019;
Rath et al. 2012). Die amerikanische Feldstudie von Schultz et al. (2013) weist Mannern eine
Littering-Quote von 21% zu und Frauen von 15% zu. Die malaysische Umfrage von Abdul Aziz
et al. (2019) gibt fiir Manner 61% und fir Frauen 38% an.

o Zigaretten: Laut Schultz et al. (2013) littern Manner und Frauen in Amerika gleich oft,
was Zigaretten betrifft. Die amerikanische Umfrage von Rath et al. (2012) weist
allerdings hohere Littering-Mengen fir Manner (Littering im letzten Monat) auf.

e Alter: Jingere littern haufiger (Schultz et al. 2013; Kort et al. 2008; Ong und Sovacool 2012;
Abdul Aziz et al. 2019; Hietler und Steger 2019; Daxbeck et al. 2017). Laut Schultz et al. (2013)
litter unter 18-jahrige am seltensten (13%), 18-29-jahrige am haufigsten (26%) und ab 30
Jahren nimmt das Littering wieder ab (15%).

o Zigaretten: Das Littering von Zigarettenstummeln liegt bei 22-jahrigen bei 66%, bei 30-
jahrigen bei 72%, bei 40-jahrigen bei 58%, bei 50-jdhrigen bei 66% und bei Menschen

Seite 12 von 46



pulswerk

Das Beratungsunternehmen des
Osterreichischen Okologie-Instituts

in ihren 60ern bei 50% (Schultz et al. 2013). Diese Beobachtungen der amerikanischen
Feldstudie von Schultz et al. (2013) decken sich in etwa mit der amerikanischen
Umfrage von Rath et al. (2012), bei der 56% angeben im letzten Monat gelittert zu
haben.

o Studenten: In Malaysien gaben 69% der Studenten an, bereits gelittert zu haben.

e Bildungsgrad: Je hoher der Bildungsgrad, umso weniger littern die Befragten in Malaysien (67%
- 44%), bei der hochsten Stufe an Universitatsabschliissen steigt das Littering allerdings wieder
auf 65%. (Abdul Aziz et al. 2019)

o Arbeitslosigkeit: Unter den Arbeitslosen in Malaysien, gaben 71% an, zu littern (Abdul Aziz et
al. 2019).

e Personen am Land littern hdufiger: Das beobachten sowohl Schultz et al. (2013) in Amerika als
auch Ong und Sovacool (2012) in Asien (Singapur und Japan).

e Besucher littern hiufiger als Bewohner (Ong und Sovacool 2012; Cingolani et al. 2016; Daxbeck
et al. 2017). Cingolani et al. (2016) stellt fest, dass die Littering-Menge pro Person auf stark
besuchten Stranden in Argentinien hoher ist als an schwach besuchten Stranden. Sie fiihren
diesen Effekt darauf zuriick, dass an schwach besuchten Stranden mehr Einheimische und
Umweltliebhaber zu finden sind, denen die Sauberkeit der Strande wichtiger ist. Zudem
bemerken sie, dass die Besucheranzahl mit der Hitze steigt und an heiRen Tagen mehr
Getrdanke konsumiert werden und mehr Abfalle pro Person erzeugt werden (Cingolani et al.

2016, S. 39).

e Singles littern haufiger als Verheiratete: 64,2% der Singles haben schon gelittert (Abdul Aziz et
al. 2019)

4.2. Menge und Zusammensetzung

Bei Littering sind die Angabe nach Stiick oder Volumen teils aufschlussreicher als eine Angabe nach
Masse, da gelitterten Gegenstdnden, wie beispielsweise PET-Flaschen, Glasflaschen oder
Zigarettenstummeln eine sehr unterschiedliche Dichte haben. (Hietler und Steger 2019)

Laut der amerikanischen Studie von Schultz et al. (2013) werden 17,3% aller Abfélle gelittert (nach
Stlick). Die am haufigsten gelitterten Gegenstdnde sind Zigarettenstummel und Kunststoff. In vielen
Studien werden Verpackungen (v.a. Getrdnkeverpackungen) meist gemeinsam mit den
Zigarettenstummeln am haufigsten gelittert. (Abdul Aziz et al. 2019; Hietler und Pladerer 2018;
Daxbeck et al. 2017; Mayerhofer et al. 2018; Loimayr 2010)

Kunststoffe

Kunststoffe sind eine der haufigsten Littering-Fraktionen. In verschiedenen Studien werden die Anteile
von Kunststoff an den analysierten Littering-Abféllen nach Stiick auf 11,6% (Loimayr 2010) bis 67,4%
abgeschatzt (Umweltverband Vorarlberg 2018). Laut Umweltbundesamt (2019) machen Kunststoffe
75% der Abfdlle im Meer aus, an Strdanden geben sie eine Zusammensetzung des Abfalls mit 70% an
Kunststoffen an.

Laut der Sortieranalyse von Mayerhofer et al. (2018), machen PET-Flaschen und geschaumte
Kunststoffe 50 Masse-% der angeschwemmten Kunststoffe an den Ufern der Donau-Auen aus.
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Kunststoffflaschen

Kunststoffflaschen machen stiickmaRig etwa 4,2% (Hietler und Steger 2019) bis 11% (Hietler et al.
2017) der Littering-Abfalle aus. Eine Studie von Bernhofer und Pladerer (2014) gibt ein Volumen
zwischen 15,8-26,3 Volums-% entlang von Strallen an. An Stranden wurden Anteile von 7% in Stiick
ermittelt. (Ocean Conservancy 2007) Laut Daxbeck et al. (2017) bendtigen Plastikflaschen 100-500
Jahre und Plastiksackerl 100-200 Jahre um in den Alpen zu zerfallen. Santos et al. (2016) beobachtet
ebenfalls, dass Plastikflaschen auf bzw. in Béden und Flissen nach 10 Jahren quasi keine
Zerfallserscheinungen zeigen. Diinne Kunststoffverpackungen l6sen sich innerhalb von 10 Jahren
teilweise auf. (Santos et al. 2016)

Metall

Die Littering-Stlicke aus Metall machen zwischen 3,9% (Loimayr 2010) und 20% (Hietler et al. 2017)
aus.

Dosen

Dosen machen in unterschiedlichen Studien zwischen 7% (Hietler und Steger 2019) und 20% (Hietler
et al. 2017) der Littering-Abfalle nach Stlck aus. An Stranden machen sie laut Ocean Conservancy
(2007) 9% der gelitterten Stiicke aus.

In einer Studie zum Zerfall von Blechdosen von Santos et al. (2016) l6sen sich diese an der Kiiste und
auf einem Industriegeldande innerhalb von 6-8 Jahren groRteils auf, in Fllissen und Béden sind sie selbst
nach 10 Jahren kaum zerfallen. Aludosen zeigen auch nach 10 Jahren in allen vier Szenarien keine
Zerfallstendenzen. (Santos et al. 2016) Daxbeck et al. (2017) gibt fir ihre Zerfallsdauer 50-500 Jahre in
den Alpen an.

Papier

Gelitterte Papierabfille machen zwischen 7,4% (Umweltverband Vorarlberg 2018) und 31% (Seco Pon
und Becherucci 2012) aus. Die meisten Studien bewegen sich im Bereich unter 10% (Hietler und Steger
2019; Umweltverband Vorarlberg 2018; Loimayr 2010). Derartige Littering-Abfélle setzt sich vor allem
aus Papierverpackungen, Karton und Zigarettenverpackungen zusammen (Hietler et al. 2017).
Taschentlcher bendtigen beispielsweise 1-5 Jahre um sich in den Alpen zu zersetzen (Daxbeck et al.
2017).

Glas

Glas wird, an den Stiickzahlen gerechnet, selten gelittert. Betrachtete man die Masse, werden
natlrlich hohere Werte angegeben. Gelitterte Glas-Abfalle (meistens Flaschen) liegen zwischen 2%
(Hietler und Steger 2019) und 7,3% (Loimayr 2010).

Verpackungen

Laut Umweltverband Vorarlberg (2018) machen Verpackungen in Vorarlberg 74,8% der gelitterten
Millstiicke aus; Bernhofer und Pladerer (2014) geben Werte von 64,5-78,8 Volums-% entlang von
StraBen in Rohrbach an.
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Getrankeverpackungen

Getrdankeverpackungen, bestehend aus Dosen, Getrdankeverbundkarton, Kunststoff- und Glasflaschen
und sind die am haufigsten gelitterten Verpackungen. Der Anteil an allen gelitterten Stiicken betragt
in Osterreich zwischen 13,7% (Umweltverband Vorarlberg 2018) und 74 %% (Hietler und Pladerer
2017). Getrankeverbundkartons sind die kleinste Littering-Fraktion bei den Getrankeverpackungen
(Hietler et al. 2017). Sie I6sen sich laut Santos et al. (2016) nach 10 Jahren in der Umwelt nur teilweise
auf.

Organische Abfille

Organische Abfélle (v.a. Lebensmittel) gehoren, wie Papier zu einer selteneren Littering-Fraktion. Die
stlickmaRigen Anteile am gesamten Litter bewegen sich um die 10%. (Loimayr 2010)

Zigarettenstummel
Laut Horn (2018) werden jahrlich 4,5 Billionen Zigarettenstummel weltweit gelittert.

Loimayr (2010) gibt den Anteil verschiedener Littering-Fraktionen aus einer ARA Studie in den
GroRstadten Brissel, Barcelona, Frankfurt, Prag und Wien an. Zigarettenstummel schneiden dabei mit
58,3% am hochsten ab. Der niedrigste Stlickanteil mit 13,6% an den gesamten Littering-Abfallen wird
vom Umweltverband Vorarlberg (2018) angegeben. Am Busbahnhof in Rohrbach werden
beispielsweise pro Tag etwa 320 Zigarettenstummel gelittert. (Bernhofer und Pladerer 2014) An den
Kiisten der USA machen sie etwa 27% des Litters aus (Ocean Conservancy 2007). Eine weitere Studie
von Hietler und Pladerer 2017 erhob, dass in der Boschung des Salzachkais in Salzburg pro Jahr rd. 1,7
Mio. Zigarettenstummel gelittert werden.

Littering ist unter Rauchern die Norm, laut Rath et al.; Wilson et al.; Patel et al. (2012; 2014; 2013)
littern 74,1-84% aller Raucher.

Hot-Spots

An sogenannten Littering Hotspots kann das Alltags-Littering an bestimmten Untersuchungsgebieten
sichtbar gemacht werden. Zu den Untersuchungsgebieten kénnen unter anderem o6ffentliche Platze,
Spielplatze, Bahnhofe, Busstationen, Autobahnstationen, entlang von Strallen, Einfahrts- und
Ausfahrtsbereiche von Tankstellen und Take-Away-Restaurants zdhlen (Hietler und Pladerer 2017). Je
ach Hotspot kann die Littering-Zusammensetzung schwanken, wobei It. Hietler und Pladerer 2017 bei
der Hotspotanalyse am Salzachkai ergab, dass Getrdnkeverpackungen 74 % der gelitterten Abfille
ausmachen.

Stadt, Land, Fluss

Die meisten Abfille, die mit der DreckSpotz-App von GLOBAL 2000 dokumentiert wurden, befinden
sich in Stadten (45.000 Stk., 1.750 kg). Nach Stiick machen Zigarettenstummel hier den gréRten Anteil
aus (38%), gefolgt von Plastik (24%). Nach Volumen betrachtet, hat Plastik den groRten Anteil (9.550 1)
und ist somit die sichtbarste Fraktion. Verpackungen haben einen Anteil von 22% nach Stiick, davon
sind 12% Getrankeverpackungen.

Die zweitmeisten Funde wurden in landlichen Gebieten verzeichnet (28.000 Stk., 15.560kg). Hier
werden Kunststoffe am haufigsten gelittert (35%), gefolgt von Zigaretten (19%) und Metall (11%).
Verpackungen machen 25% aus, Getrankeverpackungen 15%.
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Die seltensten Funde wurde in Gewasserndhe dokumentiert (10.000 Stk.). Am haufigsten sind hier
Zigarettenstummel (30%), gefolgt von Kunststoffen (29%). Verpackungen machen 27% (nach Stiick)
aus, Getrankeverpackungen davon 15%.

In allen drei Gebieten werden davon Dosen am haufigsten weggeworfen, gefolgt von Plastik- und
schlieBlich Glasflaschen. (Hietler und Steger 2019)

Innenstadt

Valiente et al. (2020) gibt eine hoéhere Littering-Dichte in der Innenstadt an, welche auf die Anhaufung
von Freizeit-Einrichtungen, Geschaften, Unternehmen sowie auf eine hohere Bevolkerungs- und
Touristendichte zurtickgefiihrt werden kann.

Festivals

Bei den deutschen Festivals Wacken, Fusion und Rheinkultur, wurde pro Stunde und m? wahrend der
Eventphase am meisten gelittert (ca. 8 g/h*m?2), gefolgt von der Abreisephase (ca. 6,8 g/h*m?).
Wihrend der Anreise wurde am Wenigsten gelittert (ca. 3 g/h*m?). Betrachtet man die Littering-
Menge pro Person und Stunde, so wurde wahrend der Abreise deutlich mehr gelittert (ca. 3,5
pers.*g/h*m?), mit groBem Abstand gefolgt von der Eventphase (ca. 1 pers.*g/h*m?) und der Ankunft
(ca. 0,5 pers.*g/h*m?). In allen Szenarien macht Glas, im Vergleich zum restlichen Siedlungsabfall etwa
3/4 der gelitterten Abfélle aus. (Cierjacks et al. 2012, S. 333)

Bei Festivals in Deutschland befindet sich der, mit Abstand meiste gelitterte Abfall vor der
Einlasskontrolle (60 g/h*m? bzw. 20 g/pers.*h*m?), wo die Besucher auf Essen und Getrinke
kontrolliert werden. Der weggeworfene Abfall besteht dort fast ausschlieBlich aus Glasflaschen.
(Cierjacks et al. 2012, S. 333)

Laut Vogl (2011) fallen bei der Abreise und im Campingbereich von den Osterreichischen Festivals
Nova Rock und Frequency die meisten Abfélle an. Festivalphasen und Bereiche wurden hier weniger
genau beobachtet, da der Fokus vor allem auf der getrennten Sammlung lag. Sowohl am Nova Rock
als auch am Frequency wurden etwa 71 Masse-% aller Abfille gelittert.

Auf den Festivals Frequency und Nova Rock, auf denen Glasverbot herrscht, wurden nur 0,9-2,2 Masse-
% Glas am Campingplatz und 2,8-6,7 Masse-% Glas bei den Wegen und Bihnen gelittert. Auf den
Festivals Frequency und Nova Rock wurden am Anreisetag im Eingangsbereich v.a. Flyer und die
verteilten leeren Pfandmillsdcke gelittert. Auf Biihnenbereich und Wegen finden sich v.a. PET-
Flaschen und Dosen (Nova Rock: 35,8 Masse-%), die in den Campingbereichen nur einen geringen Teil
ausmachen (durchschn. 9,9% Masse-%). (Vogl 2011)

Strande

In der argentinischen Studie von Seco Pon und Becherucci (2012) im beliebten Badeort Mar del Plata
wurden der Hafen, die Innenstadt, die Umgebung des Badeorts und ein Wohngebiet untersucht. Dabei
wurden dem Industriegebiet am Hafen 37% (v.a. Plastik), der Innenstadt 26% (v.a. Zigarettenstummel
und Papier), dem Badeort-nahen Gebiet 24% (v.a. Zigarettenstummel und Papier) und dem
Wohngebiet 13% der gesammelten Litteringabfille zugewiesen. Dies zeigt exemplarisch hoéhere
Littering-Mengen in starker besuchten Gegenden. (Seco Pon und Becherucci 2012, S. 345)
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StraRen

Laut der amerikanischen Studie von Schultz et al. (2013) stammen 52% der Abfalle entlang der StraRRen
von Autofahrern, 21% aus ungesicherter Ladung, 18% von FuBgédngern, 5% von losen Autoteilen und
3% aus beschidigten oder Uberfiillten Papierkérben. In Osterreich wurden laut ARA (2019) im Jahr
2018 nicht weniger als 8.736t an Abfidlle entlang von Autobahhnen entfernt.

Berge

Das Alpenlittering ist in den letzten 30 Jahren entscheidend zuriickgegangen. Hotspots fiir das Littering
auf Bergtouren sind dennoch weiterhin die Ausgangspunkte (Parkplatze, Hutten), sowie
Aussichtspunkte, einfache Zustiege und Gipfel. Teilweise entsorgen Reisebusse die gesammelten
Abfalle unreguliert auf den Parkpldtzen. Besucher gehen von geregelter Entsorgung an diesen Orten
und geringerer Umweltschadlichkeit ihres Verhaltens aus. Wanderwege sind so gut wie gar nicht
betroffen. Littering an Seen und FlieRgewassern, sowie entlang von Autobahnen und LandstralRen ist
allerdings ein Problem. Hittenwirte investieren jahrlich etwa €8.000 in Arbeitsstunden um 1-2
Stunden pro Woche mit der Beseitigung von Abféllen um ihre Hitten zu verbringen. (Daxbeck et al.
2017)

Auf Bergen werden Abfalle auf Grund der klimatischen Bedingungen, verringerten Pflanzenwuchs und
kaum vorhandener Mikroorganismen langsamer abgebaut. (Daxbeck et al. 2017)

In den Alpen wurden seit den 1970ern (knapp 50 Jahre) etwa 3,8 Mio. Liter an Littering-Abfallen
gesammelt. Die haufigsten Abfdlle in den Bergen sind Taschentlicher, Kunststoffverpackungen,
Essensreste und Zigarettenstummel. (Daxbeck et al. 2017)

Gewasser und Meere

Schmidt (2019) hat in einer globalen Meta-Studie den Kunststoffeintrag aus 57 Flissen ins Meer
zusammengetragen. Von den, jahrlich eingetragenen 9 Millionen Tonnen, stammen etwa 80% vom
Festland und in etwa 0,5-2,7 Millionen Tonnen aus Flissen, die den Kunststoff ins Meer schwemmen.
Bei Entwicklungs- und Schwellenlandern ist dies vor allem auf eine unzureichende Abfallwirtschaft
zuriickzufihren, bei Industrielandern sind Littering und Mikroplastikeintrage die Hauptquellen. Achtlos
weggeworfener Kunststoff wird durch Wind, Oberflaichenabfluss, Regen- und Abwassernetz in die
Flisse geschwemmt. (Schmidt 2019)

Liebmann et al. (2015) schatzt den Eintrag von Mikroplastik durch Littering aus kommunalen
Abwadssern und Abschwemmungen als sehr wahrscheinlich und den Eintrag durch industrielle
Abwasser und Sickerwasser als wahrscheinlich ein. (Liebmann et al. 2015)
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4.3. Kosten durch Littering

Laut Angaben der ARA (2019) hat Vorarlberg 3,6 Mio. Euro fiir die Beseitigung von 550 Tonnen
gelitterten Abfalls im Jahr 2016 ausgegeben. Hochgerechnet ergibt das 6,55 Euro pro Kilogramm
gelitterten Abfalls.

Weiters wurden It. ASFINAG 2020 entlang Osterreichs Autobahnen rd. 8.700 Tonnen Abfille
eingesammelt. Dadurch wurden zusatzliche Kosten in der Hohe von 13 Millionen Euro verursacht.

Die jahrlichen Kosten fir die Abfallentsorgung schwanken stark nach Ort:

e Schweiz: 175 Mio. Euro (BAFU 2011)

e USA (2009): US 11 Mrd. Dollar (Schultz et al. 2013)
e Australien: 20 Mio. Dollar (Loimayr 2010)

e Singapur: 100 Mio. Dollar (Ong und Sovacool 2012)

In Deutschland wird pro Kilometer Strand im Jahr etwa 65.000 Euro zur Reinigung ausgegeben
(Umweltbundesamt 2019), die Reinigung von Kaugummis in Liverpool kostet 100.000 Pfund pro Jahr
und alleine fiur die Entsorgung von gelitterten Zigarettenstummeln werden in San Francisco jahrlich
500.000 - 6 Mio. Dollar ausgegeben (Rath et al. 2012).

4.4, Folgen durch Littering
Zigaretten

Negative Folgen durch das Littering von Zigaretten werden von (Patel et al. 2013; Rath et al. 2012;
Loimayr 2010; Seco Pon und Becherucci 2012; Daxbeck et al. 2017; Wilson et al. 2014) erwahnt

Die Zahl der Raucher betrdgt ca. 1 Milliarde Personen, in etwa 15% der Weltbevolkerung. Jahrlich
werden ungefahr 4,5 Billionen Zigarettenstummel weggeworfen. (Horn 2018)

Zigarettenstummel bestehen in erster Linie aus Kohlenmonoxid, Teerstoffen, Reizgasen und Nikotin.
Sie bendtigen in etwa 10 Jahre um sich zu zersetzen, einige Inhaltsstoffe kdnnen aber nicht biologisch
abgebaut werden. Der Kunststoff Celluloseacetat kann nur durch UV-Strahlen zersetzt werden, somit
ist der Abbau besonders langwierig. Das toxische Alkaloid Nikotin, das im Zerfallsprozess freigesetzt
wird, flhrt zu einer noch starkeren Umweltbelastung als die Filter. (Horn 2018)

Brandgefahr

Laut Loimayr (2010) werden 4.500 Walbrande pro Jahr durch Zigaretten oder Zigarettenmaterial
verursacht.

Eine Studie in der Neuseelandischen Innenstadt ergab, dass 73,5% der Raucher ihre Zigarette vor der
Entsorgung nicht ausdampfen und dass 3,7% dieser Zigaretten in Aschenrohren landen. Jene Personen,
die ihre Zigarette nicht ausdampfen, littern haufiger (94,4%) als jene die sie ausdampfen (4,5%). Diese
Beobachtung weist auf zusatzliche Umweltrisiken durch gelitterte Zigaretten und Brandgefahr in den
Aschenbechern hin. (Patel et al. 2013) An Bushaltestellen littern dort 4,5% der Raucher ins Geblisch,
wobei insgesamt 65% der Raucher ihre Zigaretten vor dem fallen lassen nicht ausdampfen. (Wilson et
al. 2014)
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Wasserverschmutzung

Zigarettenstummel kénnen durchs Kanalgitter oder Rinnsal bzw. an Kisten und Flussufern ins Wasser
vertragen werden. Auf Béden kdonnen die giftigen Stoffe konnen durch den Regen ins Grundwasser
gelangen. (Hietler und Steger 2019)

Als Folge der Gber 1.000 schadlichen Substanzen eines einzelnen Zigarettenstummels, konnen laut
Horn (2018) 40-60 Liter Wasser verunreinigt werden. Rath et al. (2012) bezieht sich auf mehrere
Studien, die die Vergiftung der Umwelt durch Schwermetalle und andere chemische Inhaltsstoffe
durch weggeworfene Zigarettenstummel thematisieren. Dabei wurde unter anderem im Labor
ermittelt, dass ein Zigarettenstummel in 1 Liter Wasser, die Halfte der darin befindlichen Fische totete.
Die neuseeldndische Studie von Patel et al. (2013) zeigt, dass 3,7% der beobachteten Raucher in
Wellington ihre Zigarettenstummel direkt in den Regenwasser-Kanal fallen lassen, der ins Meer
miindet. Laut Wilson et al. (2014) sind es sogar 5,4%. Daxbeck et al. (2017) unterstreicht auch die
negativen Folgen von Zigaretten-Littering auf die Landwirtschaft.

Toxische Wirkung auf Lebewesen

Die Folgen von gelitterten Zigarettenstummeln beinhalten, dass toxische Substanzen wie Arsenik,
Kadmium und Blei in den Boden und Wasser gelangen und dass Tiere die Zigarettenstummel fressen
und teilweise daran zu Grunde gehen. Zigarettenstummel brauchen 5 - 12 Jahre bis sie abgebaut sind.
(Loimayr 2010, S. 4) Fressen Hunde Zigarettenstummel, kénnen diese Vergiftungen herbeifiihren. Bei
Kindern kénnen verschluckte Zigarettenstummel zu Brechreiz und Zittern fiihren. (Hietler und Steger
2019)

Gefahren fiir Tiere

Einige Autoren nennen die Gefahren fiir Tiere. (Hietler et al. 2017; Hietler und Steger 2019; Abdul Aziz
et al. 2019; Loimayr 2010; Daxbeck et al. 2017)

Fir Tiere birgt Littering viele Gefahren. Kleine Tiere kdnnen sich in Plastiksackerl verfangen und
verenden, Wunden durch Dosen oder Glassplitter fiihren zu teils todlichen Entziindungen und machen
sie zu leichter Beute, das Verschlucken von Glas- und Dosensplittern (bei der Heuernte im Hacksler mit
zerkleinert) fiihrt zu inneren Verletzungen und langsamem Tod, zerstlickelte Plastikteile und
Zigarettenstummel gelange so auch in die Nahrungskette. Zigarettenstummel in der Natur werden oft
fir Nahrung gehalten und flihren zu Ersticken oder todlichen Vergiftungen (auch Fische in
"vergiftetem" Wasser kdnnen davon betroffen sein). Hundekot auf landwirtschaftlichen Flachen kann
bei Kiihen zu krankheitsbedingten Totgeburten und wirtschaftlichen EinbuBen (fehlendes Kalb,
verringerte Milchleistung) fiihren. Der Hundebandwurm lasst das Fleisch von Rindern untauglich
werden und kann bei Menschen schwere Organschaden verursachen, die jahrzehntelang unentdeckt
bleiben kénnen. (Daxbeck et al. 2017) Laut Angaben der DreckSpotz-App von GLOBAL 2000, wurden
3.464 Stiick gelitterten Abfalls auf Wiesen und Weideflachen gefunden. (Hietler und Steger 2019)

Asthetik

Negative Folgen fiir die Asthetik werden von mehreren Autoren genannt (Hietler und Steger 2019;
Lindenberg und Steg 2007; Schultz et al. 2013; Umweltbundesamt 2019)

In Naturrdumen wirkt sich Littering besonders stark auf die Asthetik aus, stort den Erholungswert und
kann zu Ungeziefer-Plagen fihren. (Daxbeck et al. 2017) Der Freizeitwert beliebter Naturflachen sinkt
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somit und sie werden weniger stark frequentiert (Umweltbundesamt 2019). Dadurch kann es zu
monetdren EinbuBen beim Tourismus kommen (Hietler und Steger 2019) und auch der Wert
angrenzender Immobilien kann sinken (Schultz et al. 2013). Schultz et al. (2013) und Lindenberg und
Steg (2007) geben auch eine Steigerung der Diebstahle in verschmutzten Umgebungen an.

Auswirkungen auf die Natur

Von Littering-Abfillen gehen auch Gefahren fiir Pflanzen aus (Daxbeck et al. 2017). Felder in Osterreich
werden beispielsweise durch Kunststoffflaschen, Zigarettenschachteln, Glasflaschen, Reifenabrieb,
Fakalwasser von Campingwagen und Hundekot verunreinigt. Das Erntegut kann durch den Abfall
kontaminiert werden, dies kommt zum Beispiel bei Brotgetreiden vor. (ARA 2019)

Verschmutzung der Meere und Mikroplastik

Negative Folgen fiir die Meere werden von vielen Autoren genannt (Schmidt 2019; Patel et al. 2013;
Wilson et al. 2014; Seco Pon und Becherucci 2012; Mayerhofer et al. 2018, 2018).

Jahrlich gelangen 9 Mio. Tonnen Kunststoffabfélle ins Meer (Schmidt 2019), die etwa 75% der dort
befindlichen Abfdlle ausmachen. (Umweltbundesamt 2019) Der GroRteil (80%) wird iber Quellen am
Land (Strdnde, Flusse...) eingebracht, aus Flissen werden zwischen 0,5-2,7 Mio. Tonnen
eingeschwemmt (Schmidt 2019). Laut Mayerhofer et al. (2018) stammen davon 1.530 Tonnen aus der
Donau. Von Kisten und Flussufern werden die gelitterten Abfalle durch Wind und Regenabfluss ins
Wasser gespiilt (Seco Pon und Becherucci 2012).

Dies verstarkt weiter die Problematik durch Mikroplastik, das (neben dem direkten Eintrag) durch die
Fragmentierung von Kunststoffen durch UV-Strahlung, mechanische Beanspruchung und Witterung
entsteht. (Liebmann et al. 2015) Es ist mittlerweile in fast allen Kompartimenten des Meeres zu finden,
in 69% der Fische wurde Mikroplastik im Bauch nachgewiesen, Meso- und Makropartikel kommen
auch vor. Meerestiere kénnen durch das Verschlucken von Plastikteilen sterben (innere Verletzungen,
keine Nahrungsaufnahme mehr moglich) oder sich in Plastiksackerl und Geisternetzen verheddern und
zu Grunde gehen. Aktuell sind 519 marine Arten, davon 17% gefahrdete Tierarten, von diesen Folgen
betroffen. Auch Menschen koénnen sich an herumschwimmenden Plastikteilen verletzen.
(Umweltbundesamt 2019)

Persistente organische Schadstoffe reichern sich bevorzugt an Mikroplastik an, wodurch der
Schadstoffgehalt eines Partikels bis zu einer Million Mal héher werden kann als der des umgebenden
Wassers. Gealterte Kunststoffe, wie sekundares Mikroplastik, sind besonders aufnahmefahig.
Gefahrliche Inhaltsstoffe aus der Herstellung kdnnen in der Umwelt auslaugen. Zerfallsfaktoren sind
pH-Wert, Temperatur und Salzgehalt. Das toxikologische Schadpotential auf Organismen ist noch
unzureichend erforscht. (Liebmann et al. 2015)

4.5. Erfolge und Lerneffekte von MaRnahmen gegen das Littering

Um die Wirksamkeit der hier genannten Mallnahmen zu erhéhen wird empfohlen sie in Kombination
einzusetzen. (Hansmann und Steimer 2017)

Fir eine nachhaltige Beeinflussung des Littering-Verhaltens, empfiehlt Hietler et al. (2017)
regelmalige Analysen gelitterter Abfalle erganzt durch Hotspotanalysen um die Wirksamkeit von
Malnahmen zu testen und relevante Informationen zu sammeln. Diese Forderung deckt sich mit
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einigen Studien des Umweltbundesamts, die die Wichtigkeit ausreichender Daten betonen
(Umweltbundesamt 2019; Liebmann et al. 2015).

Daxbeck et al. (2017) betont zudem die Wichtigkeit von Kooperationen zur Bekdampfung von Littering.
Bei Alpenlittering empfiehlt er einen Zusammenschluss aller Akteure, die direkt oder indirekt mit dem
Alpentourismus in Verbindung stehen (Hlttenwirte, Vereine, Gemeinde Tourismusverbande usw.). Er
empfiehlt die Vernetzung mittels einer Online-Plattform, die Erfassung der Ergebnisse von
Flurreinigungen in einer Datenbank und die Entwicklung einer Dachmarke. In erster Linie schlagt er
zudem bewusstseinsbildende MaRnahmen und das Bereitstellen von Informationen vor.

Entsorgungsinfrastruktur

Die Entsorgungsinfrastruktur wird vom GroRteil der Autoren als MalRnahme erwéahnt. (Bernhofer und
Pladerer 2014; Hietler et al. 2017; Hietler und Steger 2019; Schultz et al. 2013; Rangoni und Jager 2017,
Hansmann und Steimer 2017; Patel et al. 2013; Valiente et al. 2020; Loimayr 2010; Cierjacks et al. 2012;
Seco Pon und Becherucci 2012; Daxbeck et al. 2017; Hietler und Pladerer 2017)

Die Entsorgungsinfrastruktur sollte ausreichende 6ffentliche Abfallbehalter nahe an der Quelle der
Abfallentstehung und mit guter Sichtbarkeit zur Verfligung stellen und diese ausreichend oft leeren.
Loimayr (2010) empfiehlt eine groRe Offnung, robustes Grundmaterial und einen Aschenbecher an
den Behéltern. Schultz et al. (2013) merken an, dass die Bequemlichkeit der Entsorgung
ausschlaggebend ist. Ein gut platzierter Behélter reduziert die Littering-Rate also starker als mehrere
unglinstig platzierte Behalter. Beobachtungen in den USA ergaben, dass jeder zusatzliche Behalter das
Littering um 1% reduziert, jedes zusatzliche Ascherohr um 9%. (Schultz et al. 2013) Auch Hietler et al.
(2017) empfiehlt zuséatzliche Ascherohre in Ballungszentren, Patel et al. (2013) hingegen geht von
keiner signifikanten Verminderung des Litterings aus, da es unter Rauchern die Norm zu sein scheint,
Zigarettenstummel in den 6ffentlichen Raum zu werfen. Eine Kombination mit bewusstseinsbildenden
Malnahmen kénnte groRere Erfolge erzielen.

Beim Rheinkultur-, Wacken- und Fusion-Festival reduzierte eine verbesserte Allokation der Behélter
gelitterte Siedlungsabfalle (-2%) und vor allem Glasflaschen (-92%) auf Festivals erheblich. Insgesamt
handelt es sich um 79% Reduktion der Miillmenge, da Glas den groRten Teil ausmacht. Das Littering
pro Person, Stunde und m? verringerte sich um 83%. Besonders im Umkreis der Mistkiibel, konnte eine
signifikante Reduktion der Littering-Abfdlle pro Person festgestellt werden. Besonders vor den
Eingangskontrollen sind Mistkiibel zu empfehlen, da hier einen der starksten Littering-Bereiche ist.
(Cierjacks et al. 2012) Bei Festivals wie dem Nova Rock, werden im Kerngeldnde keine Abfallbehalter
aufgestellt, da die Gefahr von Vandalismus (Anziinden, Umwerfen usw.) zu hoch ist. Dafiir werden in
diesen Gebieten Flaschen und Dosen nicht erlaubt, die Besucher miissen Mehrwegbecher mit Pfand
verwenden. (Vogl 2011)

Design des Abfallbehilters
Ein verbessertes Behalterdesign wird von Kort et al. (2008) und Loimayr (2010) empfohlen.

Kort et al. (2008) nennen liberzeugendes Design als zunehmend erforschte MaRnahme zur Littering-
Reduktion. Dabei wird der Behalter so designt, dass Individuen instinktiv zur korrekten Entsorgung
verleitet werden (Kort et al. 2008, S. 871).

In Finnland wurden beispielsweise vier normale Abfalleimer mit Bewegungsmeldern ausgestattet, die
sich beim Nutzer fiir den Abfall bedanken. Diese wurden Uber einen Monat wochentlich an einen
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anderen Platz gestellt. Der Detektor misst zudem die Menge des weggeworfenen Abfalls. In England
und Berlin wurde die gleiche Kampagne mit groem Erfolg durchgefiihrt. (Loimayr 2010, S. 16)

Saubere und gepflegte Umgebung

Eine saubere und gepflegte Umgebung wird von einigen Autoren empfohlen. (Hietler et al. 2017; Kort
et al. 2008; Schultz et al. 2013; Cingolani et al. 2016; Rangoni und Jager 2017; Weaver 2015; Vogl 2011)

Eine regelmaRige Reinigung kann Littering reduzieren, da es nicht mehr als das typische Verhalten in
der Umgebung wahrgenommen wird (Cingolani et al. 2016). Bei Festivals wie dem Nova Rock werden
die Festivalbereiche beispielsweise regelmaRig von Littering-Abfallen befreit (Vogl 2011). Auch der
Zustand der Umgebung hat einen relevanten Einfluss. Standortfaktoren, wie der Zustand der Gebdude
und Gehwege, die Begehbarkeit fiir FuBganger und die Begriinung in der Umgebung konnen Littering
verringern. Wahrend eine angrenzende Autobahn das Littering Verhalten verstarken kann, konnte hier
mit Begriinung, Landschaftsgestaltung und Pflege der Umgebung gegengesteuert werden. (Weaver
2015, S. 151-152)

Rangoni und Jager (2017) ermittelten die effektivsten und kostengtlinstigsten Reinigungsstrategien. Sie
geben an, dass dynamische Intervalle (Reinigung nach Bedarf) in Kombination mit einem
Unabhédngigen Vorgehen (Putzkrdfte bewegen sich unabhdngig voneinander) die effizienteste
Reinigungsmethode ist. Sie weisen allerdings auch darauf hin, dass eine dynamische Methode zu
hohen Monitoring-Kosten fiihren kann, um den Verschmutzungsgrad der Stralle so gering zu halten,
dass moglichst wenig Leute littern. Andernfalls wird das Ortsgebundene Vorgehen empfohlen (jede
Reinigungskraft ist flr einen Bereich zustdndig), da hier Littering in allen Bereichen gleichzeitig
vermieden wird. Sie empfehlen auRerdem, die Putzkrdfte zu StoRzeiten einzusetzen und nicht zu
Ruhezeiten, da sich die Sichtbarkeit des Reinigungspersonals das Littering-Verhalten der Passanten
senkt. (Rangoni und Jager 2017)

Bewusstseinsbildende MaBnahmen

Bewusstseinsbildende MaBnahmen gehdéren zu den am haufigsten genannten MalRnahmen zur
Bekampfung von Littering. (Bernhofer und Pladerer 2014; Hietler et al. 2017; Kort et al. 2008; Cingolani
et al. 2016; Mapotse und Mashiloane 2017; Abdul Aziz et al. 2019; Ong und Sovacool 2012; Schultz et
al. 2013; Daxbeck et al. 2017; Cierjacks et al. 2012; Loimayr 2010; Seco Pon und Becherucci 2012)

Schultz et al. (2013) haben ermittelt, dass Littering zu 85% von personlichen/demographischen
Faktoren abhadngt, wahrend die Umgebung nur 15% ausmacht. Bei getrennter Betrachtung von
Zigaretten-Littering, werden 62% personlichen Faktoren zugeschrieben. Daher werden
bewusstseinsbildende MalRnahmen als sehr wirkungsvolles Instrument empfohlen. (Schultz et al.
2013)

Die Mitarbeiterlnnen des Nationalparks Donau-Auen verzeichnen beispielsweise einen erheblichen
Rickgang des Abfallaufkommens durch gezielte bewusstseinsbildende MaRBnahmen. (Mayerhofer et
al. 2018) Bei drei Festivals in Deutschland konnten durch bewusstseinsbildende MaRnahmen 90% der
Abfalle pro Person reduziert werden. Hansmann und Steimer (2017) weisen auBerdem darauf hin, dass
Bewusstseinsbildung die eigenen Ausreden fir Littering (in der Regel das Fehlen von Mistkiibeln)
thematisieren sollte, um diese aufler Kraft zu setzen. (Hansmann und Steimer 2017) Bei
Taschentlichern und Essensresten wird Littering zum Beispiel damit gerechtfertigt, dass sie in der
Natur sowieso verrotten. (Daxbeck et al. 2017)
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Laut der Umfrage von Rath et al. (2012) littern jene Raucher, die Zigaretten nicht als Littering-Abfélle
betrachten mit einer 3,5 Mal hoheren Wahrscheinlichkeit. Bewusstseinsbildung U(ber die
problematische Bioabbaubarkeit und die Freisetzung von Schwermetallen und Chemikalien scheint
daher eine effektive Methode zu sein. Daxbeck et al. (2017) erwahnt, dass sich Raucher durchaus liber
die Folgen von Littering im Klaren sind, dies allerdings wenig Einfluss auf die Entsorgungsbereitschaft
(von unter 65jdhrigen) nimmt.

Kampagnen zur Bewusstseinsbildung

Kampagnen sind eine beliebte Form der Bewusstseinsbildung und werden von einigen Autoren
erwdhnt. (Bernhofer und Pladerer 2014; Hietler et al. 2017; Kort et al. 2008; Schultz et al. 2013;
Cingolani et al. 2016; Ong und Sovacool 2012; Loimayr 2010; Daxbeck et al. 2017; Seco Pon und
Becherucci 2012)

Eine Auswahl an MalRnahmen in bewusstseinsbildenden Kampagnen beinhalten Anti-Littering-Comic-
Contests (Schweiz), Fotowettbewerbe (Deutschland), Geschenkaktionen (IPad-Gewinn-Madglichkeit
bei richtiger Miillentsorgung, Schweiz), die Vergabe von roten Karten mit dem italienischen
Schiedsrichter Pierlugi Collina an Kaugummisiinder (London), Auszeichnungen ("Blue Flag" an
Engagierte auf Stranden der Nordsee), Zusenden von Plastiksackerl an gemeldete Autofahrer mit der
Bitte diese das nachste Mal zu verwenden (Texas), Prominente als Flrsprecher, nachhaltiges Feiern
(Green Events, osterreichweit), das Austeilen von Aschenbechern an Passanten (Steiermark) und den
Einsatz von Maskottchen (SlUdafrika). Bei Kampagnen kann unter anderem durch Kino- und
Fernsehwerbungen, Plakate, Homepages und die sozialen Medien die Aufmerksamkeit fiir das Thema
erhoht werden. (Loimayr 2010, S. 9-24)

Der 6sterreichische Alpenverein startete diese Aktion im Jahre 1970. Dabei wurden Anti-Littering-
Schilder entlang von Wegen, Ausgangspunkten und Hiitten platziert. Die Aktion hat tiber die Jahre eine
starke Wirkung gezeigt.

Die osterreichische Wirtschaft startete die Initiative ,,Reinwerfen statt Wegwerfen” im Jahr 2012. Der
Fokus liegt auf der Bewusstseinsbildung zu Recycling, Abfallvermeidung und Vermeidung von Littering
sowie der Verbesserung der Entsorgungsinfrastruktur. Littering in alpinen Regionen ist eines der
Zielgebiete der Kampagne, die hier mehrere Aktionen anbietet.

Die Naturfreunde engagieren sich fiir Abfallvermeidung, eine strenge Vergabe des Umweltzeichens fir
Hitten (Bewusstseinsbildung bei Konsumenten durch selektiven Verkauf von Abfallarmen Waren) und
die Bewusstseinsbildung durch ihre Broschiire "Fair zur Natur" mit umweltfreundlichen Outdoor-
Aktivitaten und Benimm-Regeln beim Wandern.

Das Maskottchen RIKKI der Fuchs gibt Tipps zur Abfallvermeidung in Vorarlberg. Daflir werden
verschiedene Medien genutzt (Newsletter, Kindergartenprojekte, "Post von RIKKI!", Website und
Facebook, "RIKKI - Spiele-Show", Tipps von Bewohnern werden entgegengenommen).

Die Umweltprofis (kommunale Abfallwirtschaft in Oberdsterreich) leiten die Anti-Littering-Kampagne
,Ab in den Kiibel” mit der gezielten Verteilung von Informationen zur korrekten Entsorgung an junges
Publikum. Dabei wurde auch ein Flashmob organisiert, ein Kinospot gedreht und ein Fotowettbewerbe
auf den sozialen Medien durchgefiihrt. (Daxbeck et al. 2017)

Eine weitere Bewusstseinsbildungskampagne beschreibt, dass bei Problemzonen gelitterten Abfille
gut sichtbar markiert werden kénnen. Dies kann beispielsweise mit groBen Gelben Pfeilen passieren,
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damit Personen darauf aufmerksam gemacht werden. (Hietler und Pladerer 2017; Hietler und Steger
2019)

Aktive Bewusstseinsbildung an Schulen

Bewusstseinsbildung an Schulen wird in den meisten Arbeiten, die sich mit MaRnahmen
auseinandersetzen bzw. diese empfehlen genannt. (Bernhofer und Pladerer 2014; Abdul Aziz et al.
2019; Kort et al. 2008; Mapotse und Mashiloane 2017; Ong und Sovacool 2012; Daxbeck et al. 2017;
Loimayr 2010)

Bei einer Umweltaktionsforschungs-Kampagne in einer Schule in Sidafrika, wurden Schiler
verschiedener Klassen zu wissenschaftlichen Mitarbeitern ernannt und nahmen an sechs
verschiedenen Aktionen teil, zwei zum Thema Littering. Die Teilnehmer sammelten gelitterte und
Gbriggebliebene Lebensmittel in der Kantine ein und brachten sie auf den schuleigenen
Komposthaufen. In einer zweiten Aktion sammelten die Teilnehmer in den Pausen den achtlos
weggeworfenen Miill ihrer Mitschiler ein, was dazu fiihrte, dass diese seltener litterten. (Mapotse und
Mashiloane 2017)

In Yokohama fiihrt die tagliche Reinigung des Klassenzimmers durch die Schiller mit gleichzeitiger
Milltrennung und das gemeinsame Saubermachen nach Schulfeiern dazu, dass die Kinder mit der
Gewohnheit Mill zu beseitigen aufwachsen. Ergdnzt wird das Programm durch Besuche von
Millverbrennungs- und Recyclinganlagen. Die gelebte Haltung, dass Abfall ein wichtiger Rohstoff ist,
das Einsammeln von Abfall als ehrenvolle Tatigkeit fiir das Wohl der Gemeinde ist, tragt dazu bei, dass
in Yokohama Littering beinahe nicht existiert. (Ong und Sovacool 2012, S. 36—39)

Es gibt weltweit eine Auswahl an kreativen bewusstseinsbildenden MaRnahmen, die die Schiler aktiv
miteinbeziehen. Auf den Seychellen fand 2003 das Austauschprojekt ,Zero Tolerance towards
Littering” mit zwei Partnerschulen statt, bei dem ein Zero Littering Plan fir 2005 entwickelt wurde. In
Eco Schools nahe der Nordsee, lernen Schiiler in Exkursionen, Workshops und Diskussionen (iber die
Reinhaltung der Kiisten. In Luxemburg wurden im Kunstunterricht, im Rahmen einer Anti-Littering-
Kampagne, Plakate gestaltet. Studenten in der Nordseeregion haben die Moglichkeit im Rahmen von
“Marine Awareness Courses” mit Seeleuten, NGOs und Firmen lUber umweltgerechte Schifffahrt zu
diskutieren. Die Wichtigkeit von kontinuierlicher Umweltbildung wird am Beispiel von Costa Rica
sichtbar. Dort wurden fiir einen begrenzten Zeitraum Aktionen an Schulen durchgefiihrt, die nach
Beendigung aber schnell ihren Effekt verloren. (Loimayr 2010, S. 9-24)

Beim spielerisch und positiv gestalteten Schulprojekt "Vermillung am StraBenrand" wurden
Sachinformationen in mehreren Unterrichtsfachern erarbeitet, ein Kurzfilm-Wettbewerb durchgefiihrt
und Ideen zu MaRnahmen fiir die Gemeinde wurden erarbeitet und teilweise umgesetzt, wodurch die
Schilerlnnen selbst Partei fir das Thema ergriffen. Zum Beispiel wurden alle weggeworfenen
Plastikflaschen einer Woche von den Schiilern in der Aula verteilt, um die Reaktionen zu beobachten.
Einige Schiiler schneiderten Zigaretten-Kostlime, in denen sie Busbahnhofe unsicher machten.
(Bernhofer und Pladerer 2014)

Personliche Gesprache

Personliche Gesprache werden von Bernhofer und Pladerer; Cingolani et al.; Hansmann und Steimer;
Mapotse und Mashiloane; Daxbeck et al. (2014; 2016; 2015; 2017; 2017) als effektive MalRnahmen
genannt.
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Personliche Gesprache: Persdnliche Gesprache kdnnen besonders durch eine positive Beziehung zum
Gesprachspartner und ein starkeres Reflektieren der eigenen Handlungen zu einer Verringerung von
personlichem Littering fihren. In einer Umfrage von Hansmann und Steimer (2015) wurden Gesprache
klar den (dort auch prasentierten) Anti-Littering-Postern vorgezogen. Dabei gaben 71,6% an, dass
Gesprache Littering voraussichtlich reduzieren wiirden. (Hansmann und Steimer 2015, S. 6952)

Besucher werden 1-2 Mal durch persdnliche Bitten ihren Abfall im Abfallbehdlter zu entsorgen
("persuasive message") kombiniert mit einer Person die Abfall am Strand einsammelt ("demonstrative
message") angesprochen. Dadurch wird das Littering um 35% reduziert. (Cingolani et al. 2016)

Hattenwirte auf den Alpen, nehmen personliche Gesprache zum eigenen Entsorgungsaufwand mit der
Bitte den Abfall in bereitgestellten Sacken selbst wieder mit ins Tal zu nehmen, als effektivste
MaBnahme wahr. (Daxbeck et al. 2017)

Flurreinigungsaktionen

Flurreinigungsaktionen sind eine geeignete Mallnahme, um Littering zu vermeiden und Bewusstsein
zu schaffen. (Hietler et al. 2017; Ong und Sovacool 2012; Mapotse und Mashiloane 2017; Daxbeck et
al. 2017; Loimayr 2010; Mayerhofer et al. 2018; ARA 2019; Hietler und Steger 2019)

Personlicher Kontakt und sichtbare Flurreinigung: Cingolani et al. (2016) fiihrten eine Studie an
Stranden in Argentinien durch, bei der 1-2 Mal pro Tag alle anwesenden Besucher personlich baten
nicht zu littern und anschlielend den Mill am Strand wegrdumten. Diese MalRnahme reduzierte
Littering um 35%. Die Studie ergab weiter, dass es nur einen unmerklichen Unterschied machte, ob die
Interventionen einmal oder zweimal taglich durchgefiihrt wurden. Cingolani et al. (2016) mutmalen,
dass die Intervention zur schwéacher besuchten Tageszeit weniger Einfluss hatten, dass sich hier vor
allem Einwohnerlnnen und umweltbewusste Personen mit schwachen Littering-Tendenzen aufhielten.
Sie empfehlen daher, an vielen Orten zu gezielten Tageszeiten zu intervenieren, statt haufiger an
einem Ort einzugreifen. Zudem bemerken sie auch, dass die persénliche Botschaft moglicherweise
noch verbessert werden und so die Littering-Menge weiter reduzieren kdnnte. Daflir empfehlen sie
den Einsatz von Parksheriffs oder Freiwilligen. (Cingolani et al. 2016, S. 39)

Flurreinigungsaktionen durch das Einbeziehen der Festivalbesucher hat das Littering pro Stunde und
m?2 um 78% (Allgemein: 82%, Glas: 76%) und das Littering pro Person, Stunde und m? um 85%
(Allgemein: 76%, Glas: 88%) verringert. (Cierjacks et al. 2012, S. 332—-334)

In Gambia wird am Aktionstag "Operation Clean The Nation" sogar der Autoverkehr gesperrt. Die
Aktion findet jahrlich an einem Samstag statt, wodurch die meisten Geschafte und Schulen
geschlossen. Die gesamte Bevolkerung wird dazu angehalten die Stadt von Litter zu befreien. Der
“International Coastal Cleanup Day” zur Flurreinigung von Kiisten wurde 2005 in Chile ins Leben
gerufen und findet mittlerweile in mehr als 100 Landern statt. Bei einer Meerreinigungsaktion in der
Nordseeregion, haben Fischer 500t Abfall, der sich in ihren Netzen verfangen hat, an den Strand
gebracht. (Loimayr 2010)

Flurreinigungsaktionen finden in ganz Osterreich in jedem Bundesland statt. Die Teilnehmerlnnen
dieser Aktionen gehen von Vereinen, Ehrenamtlichen bis hin zu Schulen. (Loimayr 2010, S. 9-25)
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Strafe

Strafen sind eine haufige MalRnahmen, um gegen Litterung anzukommen und werden
dementsprechend von vielen Autoren erwdhnt. (Bernhofer und Pladerer 2014; Hietler et al. 2017;
Hietler und Steger 2019; Patel et al. 2013; Loimayr 2010; Seco Pon und Becherucci 2012; Daxbeck et
al. 2017; Hietler und Pladerer 2017)

Die Neuseelandische Studie von Patel et al. (2013) zum Littering von Zigaretten im Stadtzentrum von
Wellington ergibt, dass das achtlose Wegwerfen von Zigarettenstummeln die Norm unter Rauchern
sein diurfte. Mehrere Aschenbecher sind an jedem Punkt in Sicht und nie weiter als 24 Meter entfernt.
Ein paar Raucher litterten auch direkt neben den Aschenbechern. Daher empfehlen Patel et al. (2013)
strengere Strafen gegen Littering einzufihren und das Rauchen in stark frequentierten StraRen der
Innenstadt zu verbieten bzw. dezidierten Raucherzonen in der Innenstadt zu schaffen.

In der Schweiz ist die Polizei fir die Strafen bei Littering zustandig. In einem BuRgeldkatalog ist dabei
die Hohe der Betrage fir die verschiedenen Abfallarten festgelegt. (Loimayr 2010, S. 8)

In beinahe allen Regionen, die dem Littering Herr werden wollen, wird zum Teil mit Strafen gearbeitet.
Wadhrend diese nicht zwingend die grofte Wirksamkeit zeigen, transportieren sie jedoch klar
erwiinschtes und unerwiinschtes Verhalten in einer Gesellschaft. Die BuRgelder in der Studie von
Loimayr (2010) erstrecken sich von 20€ (untere Grenze in Schweiz und Deutschland) bis zu 5.000S in
Neuseeland. In Japan, Kanada, den USA und Neuseeland kann Littering sogar zu einer Gefangnisstrafe
fihren. In Singapur wird fallweise Arbeitsdienst verordnet. Einige Linder setzen auch auf eine
stufenweise Exekution der Strafen. In Brisbane wurde beispielsweise nach Einflihrung der Strafen ein
Monat lang verwarnt, danach wurde gestraft und belohnt (gratis Aschenbecher bei korrekter
Entsorgung). In Malta wurde nach Einfihrung des Gesetzes beim ersten Vergehen verwarnt, beim
zweiten Vergehen innerhalb eines Jahres musste gezahlt werden. In Frankfurt wurde die Einflihrung
der Strafen von einer "Weichen Phase" begleitet in der abgemahnt und "Rote Miillkarten" verteilt
wurden. Auf der Riickseite der Karten befand sich jeweils der in der "Harten Phase" zu zahlende Betrag.
(Loimayr 2010)

Die Ahndung von Vergehen wird von speziellen Arbeitskraften oder Ordnungswachtern (Wien,
Neuseeland, Brisbane, Seychellen, Bhutan, Malta, London, Nottingham, Frankfurt, Irland) bzw. von der
Polizei (Gambia, Stdafrika, USA, Schweiz) vorgenommen. (Loimayr 2010)

Rauchverbote

Rauchverbote an Zigaretten-Littering Hotspots werden von Valiente et al. (2020) als MaRnahme
vorgeschlagen. Zu den Hotspots zdhlen in erster Linie die Bereiche vor Gastronomiebetrieben,
Bushaltestellen, Bildungsstatten sowie Spielplatze.

Anti-Littering-Slogans (Poster, Hinweistafeln etc.)

Der Nutzen von Anti-Littering-Slogans wird in einem grof3en Teil der Arbeiten erwahnt. (Bernhofer und
Pladerer 2014; Kort et al. 2008; Hansmann und Steimer 2016, 2015; Loimayr 2010; Cierjacks et al. 2012;
Daxbeck et al. 2017)

Tafeln mit Slogans kdnnen personliche Normen aktivieren oder starken und somit das Littering-
Verhalten positiv beeinflussen. Hansmann und Steimer (2016) empfehlen, dabei auf umweltbezogene
oder lustige Slogans zu setzen, da diese Littering starker reduzieren (64% und 58%) als autoritdre
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Slogans (25%), welche nur in Kombination mit angedrohten Strafen héhere Reduktionen erzielen
kdénnten. Lustige und umweltbezogene Slogans kénnen zudem persénliche Normen besser starken, da
sie von den Passanten leichter angenommen werden. (Hansmann und Steimer 2016)

Bei einer zusatzlichen Umfrage von Hansmann und Steimer (2015) gaben die Befragten ebenfalls an,
das umweltfreundliche und lustige Poster am liebsten zu mégen und rechneten ihnen einen starkeren
Einfluss auf das Littering-Verhalten an.

Weltweit werden Anti-Littering-Plakate unterschiedlich gestaltet, die Empfehlung auf humorvolle und
umweltbewusste Aufschriften zu setzen scheint in vielen Landern angekommen zu sein. So gab es in
England Plakate mit einer Reihe an Prominenten Gesichtern (George W. Bush, David Beckham) gegen
das Littering von Kaugummis, mit der Bitte den Kaugummi doch auf das bevorzugte Gesicht zu kleben.
In Stdafrika wird ein Maskottchen, das unter anderem umweltbewusste Slogans zum Besten gibt
eingesetzt. In Australien werden Plakate mit humorvollen Abbildungen der verschiedenen Klischees
von Miillsiindern zum Besten gegeben (z.B.: der flagrante Schleuderer). In den Niederlanden tragen
gut gekleidete Menschen auf den Plakaten den Mill mit sich herum (z.B.: Bananenschale in der
Brusttasche). In der Steiermark wurden humorvolle Plakate ("verMIST") an Wanderwegen angebracht,
um ortsspezifisch gegen Littering zu wirken. Teilweise wird auch die Ankiindigung von genau
festgelegten Strafen auf Plakaten als autoritdre Variante genutzt (Malta, Wien). (Loimayr 2010, S. 14—
26)

Durch den Einsatz von Anti-Littering-Bannern tiber den Besucherinformationen im Eingangsbereich
von drei deutschen Festivals konnte das Littering pro Stunde und m? um 90% (Allgemein: 55%, Glas:
0%) und das Littering pro Person, Stunde und m? um 90% (Allgemein: 51%, Glas: 0%) reduziert werden.
In diesen Bereichen wurde, im Vergleich zu den anderen Zonen des Festivals, kaum Glas gelittert.
(Cierjacks et al. 2012, S. 332-334)

Unternehmen und Hauseigentiimer in die Pflicht nehmen
Anrainer und Verursacher in die Pflicht zu nehmen, wird von (Loimayr 2010) empfohlen.

Unternehmen verpflichten: Verkaufsstellen von Take-Away Lebensmittel konnen verpflichtet werden,
Malnahmen gegen Littering zu ergreifen. McDonalds hat beispielsweise eine Kampagne zu dem
Thema durchgefiihrt und in Irland mussten Unternehmen 100 Meter im Umkreis ihres Geschafts den,
durch sie indirekt verursachten, Abfille einsammeln. (Loimayr 2010, S. 6)

Hauseigentiimer: In New York miissen die Besitzer von Gebauden und Restaurant den Gehweg vor
dem Gebiude sauber halten. Ein Versdumnis kann sogar in einer Geldstrafe von max. 2505 enden.
(Loimayr 2010, S. 20)

Pfand auf Getrankeverpackungen und verpflichtende Mehrwegquote bzw. Abgaben

In einigen Studien wird die Bepfandung von Getrankeverpackungen als geeignetes Mittel zur
Reduktion von Littering-Abfallle genannt. (Bernhofer und Pladerer 2014; Hietler et al. 2017; Hietler
und Steger 2019; Cierjacks et al. 2012; Daxbeck et al. 2017; VABO 2017; ARA 2019; Hietler und Pladerer
2017; Hauer et al. 2020)

Die Einflihrung von einem verpflichtenden Pfand auf Einweg-Getrankeverpackungen in einer
angemessenen Pfandhohe ist unerlasslich, um gegen das Littering zu agieren. Der Pfandwert von 25
Cent auf Einweg-Getrankeverpackungen kann als Richtwert angenommen werden. Weiters muss aber
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auch gleichzeitig eine verpflichtenden Mehrwegquote bei Getrankeverpackungen eingefiihrt werden,
insbesondere bei Veranstaltungen, aber auch im Lebensmitteleinzelhandel. Die Mehrwegquote sollte
von derzeit 20 auf 50 Prozent auf Unternehmensebene ausgebaut werden (Hietler und Pladerer 2017
Hietler und Steger 2019; Hietler et al. 2017). Die EU-Richtlinie zur Verringerung von
Einwegkunststoffen sieht vor, dass 90 % der Kunststoffgetrankeflaschen bis 2029 getrennt erfasst
werden missen. Dadurch soll mitunter das Littering dieser Materialien eingeschrankt werden. Lt.
Hauer et al. 2020 werden durch die Einfihrung eines Pfands auf Getrankeverpackungen die gréten
Effekte beziiglich der Verringerung es Litterings von Getrdnkeverpackungen erzielt. Weiters wird
dadurch auch die hochste Materialqualitat fir ein Recycling erwartet

In Liverpool wird pro gekaufter Kaugummi-Packung 1,5 Cent eingehoben um die Reinigungskosten
(100.000 Pfund / Jahr) von gelittertem Kaugummi zu decken. (Loimayr 2010, S. 14)

In Osterreich machen PET-Flaschen und auch Getridnkedosen oft die Hauptfraktion bei Sammlungen
aus, wahrend sie in Deutschland nur eine untergeordnete Kategorie darstellen. Mayerhofer et al.
(2018) bringt dies direkt mit dem Pfandsystem in Verbindung. (Mayerhofer et al. 2018)

Die Einfihrung eines Pfandsystems fir Mehrweg-Becher auf drei deutschen Festivals haben das
Littering pro Stunde und m? um 55% (Allgemein: 32%, Glas: 61%) und das Littering pro Person, Stunde
und m2 um 90% (Allgemein: 89%, Glas: 90%) verringert. Im Bereich der Riickgabe-Méglichkeiten,
wurde das Littering am Starksten reduziert. (Cierjacks et al. 2012, S. 332—-334)

Mittels Dosenriicknahme (15 Stk.) gegen gratis Bier konnten bei einem Festival 4,5 Dosen pro Besucher
gesammelt werden. Die Besucher sammelten teilweise auch Dosen anderer Leute mit. (Vogl 2011)

In Deutschland landen mittlerweile 95% der bepfandeten Getrankeverpackungen in den
Ricknahmeautomaten des Lebensmitteleinzelhandels. In Osterreich, wo es kein Pfand auf
Einweggetrankeverpackungen gibt, liegt die Recyclingquote (stoffliche Wiederverwertung) im
Vergleich zu Deutschland bei nur 70. (Hietler et al. 2017)

In Rom wurden durch die Gutschrift von Pfand fiir Offi-Tickets in den ersten zwei Wochen mehr als
20.000 Flaschen gesammelt. (ARA 2019)

Auch das Umweltbundesamt betont die Wirksamkeit von Pfandsystemen, um Littering zu reduzieren
und die Erfassung von Wertstoffen zu erhdohen. (Umweltbundesamt 2019) Die Ausgabe von
Mehrweggeschirr mit Pfand, anstelle von Einweggeschirr kann auch zu einer Verringerung des
Litterings beitragen. (Vogl 2011)

Sonstige MafBnahmen

Um das Littering von Fischernetzen zu vermindern, wurde in Danemark eine spezielle
Recyclingmaschine angeschafft, bei der Fischer ihre Netze abgeben kdnnen. (Loimayr 2010, S. 19)

Die DreckSpotz-App von GLOBAL 2000 zur Dokumentation von gelittertem Abfall via Smartphone hat
dazu gefiihrt, dass 60% der Nutzer den Mill danach auch weggerdaumt haben. Neben der
Datensammlung nach Abfallart und Standort, werden Tipps zu umweltbewusstem Verhalten geteilt.
Fir Jugendliche wurden eigene Pakete entwickelt, um die App attraktiver zu machen. (Hietler und
Steger 2019) Einige Festivalorganisatoren sammeln, reparieren, recyceln und spenden nach
Musikfestivals zurlickgelassene Campingausriistung. (Vogl 2011)
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In einer Plexiglassdule wurden die von Bernhofer und Pladerer (2014) gesammelten Abfalle in der Ndhe
einer Schule gezeigt. Zudem enthielt die Saule Informationen zu den jahrlich gelitterten Mengen der
sichtbaren Abfille.

5. Schlussfolgerungen

Grundsatzlich lasst sich die Aussage treffen, dass Littering noch wenig erforscht ist und noch genaue
Daten und Zahlen zu Mengen, Griinde und Kosten fehlen. Allerdings wird Littering in vielen Landern zu
einem immer groReren Umweltproblem und verursacht ebenfalls sehr hohe Kosten.

Das eigene Verhalten fiihrt zu Littering

Bei den Griinden, die zu einem Littering fihren werden in der Literatur Psychologische Hintergriinde
und Verhalten beschrieben. Weiters wird in einer bereits verschmutzen Umgebung, Littering als das
typische Verhalten wahrgenommen und dadurch verstarkt.

Die Anwesenheit von anderen Menschen bremst die Entscheidung zu littern. Allerdings, wenn ein Ort
sehr Uberfillt ist, dass sich die Personen anonym fiihlen, kann es laut zu einer Verstarkung des
Littering-Verhalten fiihren.

Weiters haben personliche Einstellungen einen grofRen Einfluss auf das Littering. Menschen die
umweltbewusst sind und Abfalle als Ressourcen betrachten, littern in aller Regel weniger.

Kunststoffe haben einen hohen Anteil an gelitterten Abfdllen

Die gelitterten Kunststoffe setzen sich zusammen aus Verpackungen und Nicht-Verpackungen.
Typische Verpackungen dieser Fraktion sind Kunststofffolien und -tragetaschen, Joghurtbecher,
beschichtete Kunststoffverpackungen, aber auch Getrdankeverpackungen wie PET-Flaschen. Diese
Materialien sind leicht und auch kleinteilig und werden mit Abstand sehr haufig nach Stiick gelittert.
Nach dem Masseanteil sowie dem Volumsanteil sind diese Abfdlle ebenfalls nicht zu vernachlassigen.

Kunststoffverpackungen fallen auf, weil dieser haufig nach Stiickl der dokumentierten Littering-Abfalle
aufweisen.

Verpackungen inklusive Getrankeverpackungen haben einen groen Anteil an den ,gelitterten”
Abfillen (nach Stiick, Masse und Volumen)

Verpackungen werden nach dem Konsum des Inhaltes sehr haufig in den 6ffentlichen Raum geworfen
oder bleiben in der Natur liegen. Verpackungen werden nach aktuellen Stand des Wissens in allen
Regionen in Osterreich am haufigsten achtlos weggeworfen, wenn sich Personen bei schénem Wetter
in der Natur, im Park, am See, am Fluss, im Wald, auf Wegen, bei Haltestellen, Parkplatzen, etc.
aufhalten und Getranke sowie Lebensmittel konsumieren. Littering wird durch Menschen verursacht,
die zu FuB oder mit einem Fahrzeug unterwegs sind.

Spezialfall Getréankeverpackungen:

Getrankeverpackungen werden nach dem Konsum des Inhaltes sehr haufig in den 6ffentlichen Raum
geworfen oder bleiben liegen. Dies kann durch Fullgdanger oder Wanderer, aber auch durch
Fahrzeuglenker verursacht werden. Getrankeverpackungen werden nach Stilick sehr haufig achtlos
weggeworfen.
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GroRe Anteile dabei habe die PET-Flaschen und Getrankedosen. Weiters kann festgehalten werden,
dass Mehrweggetrankeverpackungen so gut wie nicht in den 6ffentlichen Raum gelittert werden.

Rauchen verursacht groRe Mengen an Littering-Abfille in ganz Osterreich

Zigarettenschachteln- und Stummeln werden nach Stick sehr haufig gelittert. Weggeworfene
Zigaretten kdonnen aufgrund der zahlreich enthaltenden Schadstoffe negative Umweltschaden sowie
gesundheitliche Probleme insbesondere durch Ver-schlucken durch Kleinkinder verursachen. Daher ist
diese Littering-Fraktion, trotz des geringen Masse- und Volumsanteil nicht zu unterschatzen.
Zigarettenstummel sind kaum sichtbar und fallen weniger auf als groRteilige Abfille, insbesondere in
einer Wiese.

Littering kostet der Allgemeinheit viel Geld

Neben den anderen Problemen, die mit Littering einhergehen, verursachen diese Abfélle durch
zusatzlichen Personalaufwand bzw. Maschinenaufwand bei der Reinigung sehr hohe Kosten fir
Gemeinden und Stadte. Diese Kosten miissen von der Allgemeinheit getragen werden.

Littering verursacht nicht zu vernachlassigende Folgen fiir Mensch, Tier und Umwelt

Littering hat nicht zu vernachlassigende Folgen fiir Natur, Mensch und Umwelt. Das augenscheinlichste
Problem ist die optische Verunreinigung von offentlichen Platzen bzw. Landschaften und die dadurch
einhergehende qualitative Minderung von Lebens- und Erholungsrdaumen. Littering-Abfalle kénnen
auch ganz konkrete gesundheitliche Gefahren fiir Menschen und Tiere bringen. Zerschnittene oder
zerrissene Metalldosen sind eine potenzielle Gefahrenquelle fir den Menschen, der sich an Dosen
schneiden oder sogar eine Infektion einfangen konnte. Tiere, wie beispielsweise Kiihe, Fische oder
Vogel konnten Littering-Abfalle unabsichtlich mitfressen und dadurch erheblichen Schaden erleiden.

Littering kann durch geeignete MaBnahmen eingeddmmt werden

Es finden sich in der Literatur bereits erfolgreiche und effiziente MaRnahmen zur Vermeidung bzw.
Verringerung von Littering-Abfdllen. Allen voran ist die Bewusstseinsbildung mit geeigneten
Kampagnen ein  wichtiges Anti-Littering-Instrument. Dabei sind auch regelmaRige
Flurreinigungsaktionen mit inbegriffen.

Eine weitere wichtig MaRnahme ist die ausreichend zur Verfligung gestellte Entsorgungsinfrastruktur,
insbesondere 6ffentlich Aschenbecher. Weiters wird empfohlen, Umgebungen sauber zu halten. Dies
reduziert ebenfalls weiters Littering.

Damit Getrankeverpackungen nicht mehr in den 6ffentlichen Raum geworfen werden, bietet sich ein
Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen an. Weiters muss diese MaRnahme mit einer Erh6hung
der Mehrwegquote einhergehen. Dadurch hat sich gezeigt, dass groe Mengen an Littering-Abfallen
vermieden werden.
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7. Anhang

Literaturibersicht

Im nachfolgenden Kapitel werden die recherchierten Literaturquellen analysiert und Ort, Umfang,
Methode, Inahlt und Ergebnisse beschrieben.

Wissenschaftliche Artikel

Schultz, Bator et al. 2013 - Littering in Context

In: Environment and Behavior 45 (1), S. 35-59. DOI: 10.1177/0013916511412179.

Ort: USA (10 Staaten, 130 Standorte - Stadt)

Dauer / Personenanzahl: Friihling 2008, 9.767 Personen (9.000 Allgemein, 767 Raucher)
Methode: Feldstudie, Mehrebenenanalyse, Ablaufprotokol

Inhalt: Beobachtet ilndividuelles Littering-Verhalten in den USA abhangig von Umgebung und
Demographie. Dafiir wird ein zweistufiges Modell der Mehrebenenanalyse mit Individuum (Ebene 1)
und Umfeld (Ebene 2) angewendet. Bei der Feldstudie kommen sehr detaillierte Ablaufprotokolle zur
Ermittlung von Umgebungsbezogenen Faktoren (Behalterndhe, vorhandenes Litter, Aussehen der
Umgebung) und der individuellen/demographischen Faktoren (Alter, Geschlecht) zum Einsatz.

Ergebnis: Individuelle Faktoren haben einen groRBeren Einfluss (Allgemein: 85%, Raucher: 62%) als
umgebungsbezogene Faktoren (Allg.: 15%, Raucher: 38%). Weiters werden die demographischen und
umgebungsbezogenen Faktoren detailliert dargestellt. (Schultz et al. 2013)

Kort, McCalley et al. 2008 — Persuasive Trash Cans

In: Environment and Behavior 40 (6), S. 870-891. DOI: 10.1177/0013916507311035.
Ort: Niederlande (Einkaufszentrum)

Dauer / Personenanzahl: 4 Tage, 2.141 Personen

Methode: Feldstudie, Ablaufprotokoll, Fragebogen (Szenariostudie)

Inhalt: Wie kann das Mistklbel-Design das Littering-Verhalten beeinflussen? Die Schwerpunkt-Theorie
des normativen Verhaltens dient als Grundlage. Sie geht davon aus, dass bestehende Normen durch
die Umgebung aktiviert werden miissen, um das Handeln zu beeinflussen.

Aufbau: In drei Studien wurde das Verhalten von Personen beobachtet, die Studien bauen aufeinander
auf. Die Methoden darin sind eine Szenariostudie (mittels Fragebogen), in der die Befragten die
Effektivitat verschiedener Mistkiibel Designs (sozial deskriptiv, sozial injunktiv, personlich,
Kontrollgruppe) bewerten, die anschlieBend durch eine Feldstudie in einem Einkaufszentrum
kontrolliert wird. In dieser Feldstudie wurden Flyer verteilt und der Einfluss einer Anti-Littering
Aufschrift (explizite Aktivierung) und eines Spiegels Gber dem Behélter (impliziete Aktivierung) auf das
Littering-Verhalten beobachtet. Beide Szenarien waren fiir die Aktivierung persénlicher Normen
designt. Sie wurden einzeln und in Kombination angewendet. AbschlieBend wurde die die Auspragung
personlicher Normen durch einen Fragebogen ermittelt und das Littering-Verhalten der Befragten im
gleichen Einkaufszentrum unauffallig beobachtet.
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Ergebnis: Explizite und Implizite Aktivierung reduzieren das Littering-Verhalten um ca. 50%. Kombiniert
erreichen sie etwa den gleichen Effekt. Personen zwischen 20-40 Jahren reagieren starker auf explizite
Normaktivierung, Personen Uber 40 starker auf implizite Normaktivieung. Personen unter 20 Jahren,
reagieren nicht auf die Aktivierung personlicher Normen, da diese bei ihnen noch schwacher
ausgebildet sind. (Kort et al. 2008)

Bateson, Callow et al. 2013 — Do images of 'watching eyes'

In: PloS one 8 (12), €82055. DOI: 10.1371/journal.pone.0082055.

Ort: England (College-Campus)

Dauer / Personenanzahl: 4 Tage (je 6 Stunden), 620 Personen (181 Frauen, 439 Méanner)
Methode: Feldstudie

Inhalt: Auswirkungen von "beobachtenden Augen" auf das Littering. Als Untersuchungsort dienen
sechs Fahrradstander (3 mit Anti-Littering-Pickerl mit Augen, 3 ohne Pickerl) mit/ohne Litter und
mit/ohne Personen in der Umgebung.

Ergebnis: Pickerl verringert das Littering nur mit Personen in der Umgebung. (Bateson et al. 2013)
Cingolani, Barbera et al. 2016 — Can persuasive and demonstrative messages

In: Waste management (New York, N.Y.) 58, S. 34—40. DOI: 10.1016/j.wasman.2016.08.028.

Ort: Argentinien (Strand)

Dauer / Personenanzahl: 29 Tage, 102 Beobachtungen

Methode: Feldstudie

Inhalt: Wie beeinflussen implizite Botschaften (Mill einsammeln) und explizite demonstrative
Botschaften (personliches Gesprach) die Probanden? Vier Strande (zwei mit viel Litter, zwei mit wenig
Litter) werden vor Eintreffen der Besucher gesdubert. Die Besucher werden 1-2 Mal durch persénliche
Bitten ihren MUll im Mistkibel zu entsorgen kombiniert mit einer Person die Mill am Strand
einsammelt angesprochen. Im zweiten Szenario gibt es keine Intervention nach dem Saubern am
Morgen. Die Miillmenge des Vortags wird friih am nachsten Morgen gewogen.

Ergebnis: Littering konnte um 35% reduziert werden. Stark besuchte Strande fiihren zu einer Erh6hung
der Littering-Menge pro Person. (Cingolani et al. 2016)

Patel, Thomson et al. 2013 - Cigarette butt littering in city

In: Tobacco control 22 (1), S. 59-62. DOI: 10.1136/tobaccocontrol-2012-050529.

Ort: Wellington, Neuseeland (Stadt)

Dauer / Personenanzahl: 10 Tage (Fr & Sa in 5 Wochen im Okt. & Nov. 2011), 219 Raucher
Methode: Feldstudie

Inhalt: Littering von Zigarettenstummeln in der stark besuchten Innenstadt von Wellington
(durchschnittlich 3,5 Aschenbecher sind dort an jedem Punkt im Sichtfeld). Ein Beobachter, der
koninuierlich entlang einer festgelegtene Route (1,58 km) durch die Innenstadt geht, folgt Rauchern
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unauffallig bis zur Entsorgung der Zigarette. (Man muss bedenken, dass in Neuseeland nur 12,5% der
Bevélkerung rauchen (Health Promotion Agency 2020) wihrend es in Osterreich 35,15% sind (World
Population Review 2020).

Ergebnis: Zigaretten Littering in der Innenstadt ist anscheinend die Norm unter Rauchern. Wesentlich
haufigeres Littering bei jenen, die die Zigarette nicht ausdriicken. Mehr Littering am Abend als zu
Mittag (Patel et al. 2013).

Mapotse, Mashiloane 2017 — Nurturing Learners’ Awareness of Littering
In: EURASIA J MATH SCI T 13 (10). DOI: 10.12973/ejmste/76658.

Ort: Sudafrika (Schule)

Dauer/Personenanzahl: 1 Schuljahr, 14 Schiler

Methode: Umweltaktionsforschung

Inhalt: Wie beeinflusst aktive Umweltbildung das Littering unter Schiilern? Vierzehn willkirlich
ausgewahlte Schiiler in einer slidafrikanischen Schule (ohne Umweltprogrammen im Lehrplan) wurden
als ,Mitarbeiterlnnen” in sechs Umweltaktionen an der Schule eingebunden und danach befragt, wie
sich ihre Haltung zu Littering verandert hat.

Ergebnis: Das Umweltbewusstsein verstarkte sich und das Littering-Verhalten der ausgewahlten
Schilerinnen verbesserte sich, teilweise auch das der Mitschiilerinnen. (Mapotse und Mashiloane
2017)

Weaver 2015 - Littering in contexts

In: Applied Geography 57, S. 142-153. DOI: 10.1016/j.apgeog.2015.01.001.
Ort: Californien (Stadt)

Dauer/Personenanzahl: 3 Tage, 223 Personen

Methode: Feldstudie

Inhalt: Wie wirkt sich die Asthetik der Umgewung auf Littering aus? Untersucht werden zwei
Umgebungen (gepflegte Hauser vs. Alkohol-Geschifte mit nahegelegenem Highway) und die
demographischen Gruppen. Dabei wurden Umgebungen bei Supermarkten gewahlt um zu gewahren,
dass die beobachteten Personen schon eine Weile in der Umgebung leben. Flyer wurden hinter den
Scheibenwischern der Autos platziert um einen Impuls zu littern zu geben.

Ergebnis: Die Umgebung macht einen Unterschied, in einer gepflegten Infrastruktur wird weniger
gelittered. Die entscheidenden Faktoren sind Begriinung, Gepflegtheit der Gebaude und
FuBgangerfreundlichkeit. (Weaver 2015)

Rangoni, Jager 2017 - Social Dynamics of Littering
In: JASSS 20 (2). DOI: 10.18564/jasss.3269.
Ort: Computersimulation

Dauer/Personenanzahl: nach der Studie von Keizer et al. (2011)
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Methode: Agentenbasiertes Modell nach der Goal Framing Theorie

Inhalt: Welche Putzstrategien sind am effektivsten und kostenffizientesten um das Littering niedrig
und die Umgebung sauber zu halten? Ein agentenbasiertes Modell (Simulation am Computer), das auf
der Goal Framing Theory basiert, wird nach den Ergebnissen einer niederlandischen Studie von Keizer
et al. (2011) modelliert und eingesetzt um aktives Littering in verschiedenen Settings zu ermitteln.
Dabei wird die Auswirkung einer steigenden Menge von Litter auf einer StraRe mit/ohne Anti-Littering
Zeichen, mit Mistkiibeln und unter Einwirkung verschiedenen Putzstrategien untersucht.

Ergebnis: Zeitlich dynamische Reinigung der Umgebung ist effektiver als festgelegte
Reinigungsintervalle und -zeiten. Die beste Methode ist die Zuteilung eines Bereichs an jede
Reinigungskraft. (Rangoni und Jager 2017)

Ong, Sovacool 2012 — A comparative study of littering

In: Resources, Conservation and Recycling 61, S. 35—42. DOI: 10.1016/j.resconrec.2011.12.008.
Ort: Singapur und Yokohama (Japan) - (Stadt)

Dauer/Personen: 12 Wochen, 21 Interviews

Methoden: Feldstudie, Interviews

Inhalt: Welche gesellschaftlichen Haltungen und politischen und institutionellen MaRRnahmen
beeinflussen Littering? Zwei vergleichende Case Studies in Singapur und Yokohama (Japan), beide
Stadte sind ahnlich grof3, bevdlkert, "lebenswert"”, industrialisiert, wohlhabend, werden beide als
sauber eingestuft und haben ausfiihrliche bewusstseinsbildenede Programme. Littering ist in Singapur
ein schwerwiegendes Problem, in Yokohama quasi nicht existent.

Ergebnis: Das starke Littering Problem in Singapur ist durch die persénlichen Haltung (Mull ist nutzlos,
StraRenreinigung rdaumt) bedingt, wahrend in Yokohama die Haltung (Rohstoffe sind wertvoll,
gemeinsame Flurreinigung ist ehrenhaft), das gesellschaftliche Engagement und tagliche Putzroutinen
in den Schulen zu einem Riickgang des (ohnehin schwachen) Litterings fihren. (Ong und Sovacool
2012)

Valiente, Escobar et al. 2020 - Estimating and mapping cigarette butt

In: Environmental research 183, S. 109142. DOI: 10.1016/j.envres.2020.109142.

Ort: Madrid (Stadt)

Dauer / Personenanzahl: 5 Monate (Mai-September 2016, Mo-Do 17-21h), 515 6ffentliche Orte
Methode: Feldstudie, Kerndichtenschatzung, GIS-Analyse

Inhalt: Um welche Hotspots sammeln sich Zigarettenstummel? Die Verteilung der Hot-Spots in Madrid
wird mit systematischen Beobachtungen ermittelt, mit Kerndichteneinschatzung und GIS modelliert
und anschlieBend erneut mittels einer Feldstudie auf ihre Richtigkeit Gberprift.

Ergebnis: Die hochste Dichte von Zigarettenstummeln findet sich vor Gasthdusern und an
Bushaltestellen, gefolgt von Eingdngen zu Bildungseinrichtungen und Spielplatzen. Zentrale Bezirke
haben eine héhere Dichte als die duRere Bezirk (Valiente et al. 2020).
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Hansmann, Steimer 2017 — Subjective Reasons for Littering

In: EREM 73 (1). DOI: 10.5755/j01.erem.73.1.18521.

Ort: Schweiz (Stadt)

Dauer / Personenanzahl: 147 Teilnehmer (64% Frauen, 36% Manner)
Methode: Fragebogen

Inhalt: Wie oft und warum littern die Befragten und warum littern Andere in ihren Augen? Ein Teil der
Befragten erhalt ein kurzes personliches Gesprach vor der Beantwortung des Fragebogens. Die Griinde
werden in 6 Kategorien unterteilt: Infrastruktur, Bequemlichkeit, Unaufmerksamkeit,
Normkonformitat, Ignoranz, Naivitat

Ergebnis: Der haufigste Grund fur eigenes Littering ist fehlende Entsorgunsinfrastruktur (97,4%).
Studienteilnehmer geben fiir sich Gberwiegend externe Erklarungen (Infrastruktur) und fir andere
interne Erklarungen (Ignoranz) an. Die Teilnehmer mit persdnlichem Gesprach, geben fiir Andere
haufiger externe Griinde an. Es wird empfohlen, bei der Bewusstseinsbildung die eigenen Ausreden
flr Littering zu entlarven. (Hansmann und Steimer 2017)

Hansmann, Steimer 2016 — A Field Experiment on Behavioural
In: EREM 72 (1). DOI: 10.5755/j01.erem.72.1.14169.

Ort: Schweiz (4 Bahnhofe)

Dauer / Personenanzahl: 96 Durchlaufe (je 30 min), 76 Personen
Methode: Feldstudie

Inhalt: Wirken humorvolle, umweltbewusste oder autoritdre Anti-Litterin-Poster am Besten? Flyer
werden in einem Areal vor zwei Werbetafeln mit dem entsprechenden Poster ausgeteilt und das
Littering beobachtet (4 Settings: 3x je ein Poster + 1 Kontroll-Setting ohne Poster).

Ergebnis: Am besten schneiden das Umweltbewusste Poster (64%) und das Humorvolle Poster (58%
weniger Littering) ab. Das Autoritdre Poster (25%) wirkt am Schwachsten (Hansmann und Steimer
2016).

Hansmann, Steimer 2015 - Linking an Integrative Behavior Model
In: Sustainability 7 (6), S. 6937—6956. DOI: 10.3390/su7066937.
Ort: Schweiz (Stadt)

Dauer / Personen: 147 Personen (64% Frauen, 36% Manner)
Methode: Fragebogen

Inhalt: Wirken humorvolle, umweltbewusste oder autoritare Anti-Litterin-Poster oder persoénliche
Gesprache am Besten? Fragebogen zur Einschatzung der Wirksamkeit der Poster werden verteilt. Mit
82 Personen wird zusatzlich Gesprache zu Littering durchgefiihrt. Diese Teilnehmer bewerten wie
gerne sie jedes Poster und das Gesprach mogen und wie stark es ihr Littering-Verhalten in Zukunft
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beeinflussen wird. Diese Fragebogen sind die Gleichen wie in der Studie von Hansmann und Steimer
2017 .

Ergebnis: Gesprache sind klarer Favorit und werden als effektiver als die Poster bewertet. Die lustigen
und umweltbewussten Poster werden bevorzugt. (Hansmann und Steimer 2015)

Abdul Aziz, Lukhman et al. 2019 - Public Perception to Littering

In: J. Phys.: Conf. Ser. 1358, S. 12031. DOI: 10.1088/1742-6596/1358/1/012031.
Ort: Malaysien (Park)

Dauer / Personenanzahl: Februar - April 2013 (tdglich), 178 Personen

Methode: Fragebogen

Inhalt: Fragebdgen zum personlichen Littering-Verhalten wurden willkirlich an Leute in dem Park
ausgeteilt.

Ergebnisse:

Soziodemographisch - Littering durch Manner (61%), Frauen (38%), Chinesische Staatsbiirger (73% -
hochstes Land), je nach Kinderanzahl immer weniger (64%-35%), je alter umso weniger, je héher die
Bildung umso weniger (67%-44%) - bei hochster Bildung littern wieder mehr (65%), Arbeitslose (71%),
Studenten (69%)

Littering Griinde: Einstellung (64%), Mangel an Bewusstsein (51%), Effekt von Littering ist nicht klar
(47%), Einfachste Entsorgungsmoglichkeit (40%), wird weggerdumt (36%), kein Mistklibel in der Ndhe
(29%), inadaquater Mistkiibel (46%), Litter war schon vorhanden (38%) (Abdul Aziz et al. 2019).

Rath, Rubenstein et al. 2012 - Cigarette litter

In: International journal of environmental research and public health 9 (6), S. 2189-2203. DOI:
10.3390/ijerph9062189.

Ort: USA (4 GroRstadte und Umgebung)

Dauer / Personenanzahl: 2.000 Personen (Pro Stadt 200 Raucher, 200 Nichtraucher; insgesamt 400
Personen aus der Umgebung der Stadte)

Methode: Fragebogen (Uber die Plattform Research Now)

Inhalt: Wie oft littern die Befragten und sind ihnen die Folgen vor/nach einer einschldgigen Kampagne
bekannt? Alle Stadte sowie deren Umkreis, wurden mit einer Bewusstseinsbildungs-Kampagne zur
giftigen Umweltwirkung von Zigaretten bespielt. Die eine Halfte wurde vor der Kampagne interviewt,
die andere Halfte danach. Ermittelt werden demografische Informationen, Raucher-Status; Wissen,
Glaubenssatze, und Verhalten zum Littering von Zigaretten; Kenntnis der Kampagne

Ergebnis: GroRteil der Raucher haben schonmal gelittert (74%), davon 56% im letzten Monat. Madnner
littern mehr als Frauen. Bei Personen, die Zigarettestummel nicht als Litter betrachten, ist es 3,5 x so
wahrscheinlich, dass sie littern. Nach der Kampagne dnderten sich 44% der Antworten um mindestens
1% in Richtung Anti-Littering. Der Fokus von Kampagnen sollte Aufklarung Uber die Folgen von
Zigaretten-Littering sein (Rath et al. 2012).
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Loimayr August 2010 — Littering

Hg. v. Amt der Steiermérkischen Landesregierung. Graz, Osterreich.
Ort: Global (durchgefiihrt in Osterreich)

Dauer / Personenanzahl: x

Methode: Literaturrecherche

Inhalt: Welche MaRnahmen gegen Littering gibt es weltweit? Die untersuchten Lander beinhalten:
Europa (Schweiz, Deutschland, Osterreich, GroBbritannien, Irland, Schweden, Finnland, Niederlande,
Luxemburg, Malta, Nordseeregion), Amerika (USA, Kanada, Costa Rica, Chile), Asien (Japan, Singapur,
Bhutan, Vereinigte Arabische Emirate), Afrika (Stdafrika, Seychellen, Gambia), Ozeanien (Australien,
Neuseeland)

Ergebnis: Die MaBnahmen werden pro Land dargestellt. Die MalRnahmen beinhalten Unternehmen
mit einzubeziehen, Kampagnen/Bildung, Strafen, Belohnung/Pfand und die Entsorgungsinfrastruktur
(Loimayr 2010).

Cierjacks, Behr et al. 2012 — Operational performance indicators for litter

In: Ecological Indicators 13 (1), S. 328—-337. DOI: 10.1016/j.ecolind.2011.06.033.
Ort: Deutschland (Musik-Festivals)

Dauer / Personenanzahl: 9 Tage (1 Tag, 4 Tage, 4 Tage), 305.000 Besucher
Methode: Sortieranalyse

Inhalt: Studie zu Littering bei drei deutschen Festivals (Rheinkultur, Whacken, Fusion). Dabei werden
spezifische OPIs fiir Littering bei Festivals erstellt, Sortieranalysen nach Areal, Festivalzeitpunkt und
Abfallart durchgefihrt, die Littering-Reduktion durch verschiedene MalRnahmen ermittelt und die
Auswirkungen auf sensible Umweltbereiche ermessen.

Ergebnisse:

e Schwankungen nach Festival Arealen: Stark bei Bihne, Gastrobereichen, Wegen und
Sanitdranlagen; Mittelstark bei Camping / Ruhebereichen; Schwach bei inneren und duReren
Eingangsbereichen

e Schwankungen nach Festival-Phasen (Ankunft, Event, Abreise): Bei der Ankunft ist das Littering
schwacher. Glas-Littering ist in allen Phasen etwa gleich starkt.

e Abfallarten: Glasflaschen machen etwa % des Abfalls aus.

e Malnahmen mit Wirkung: Zdune mit Kontrollen, gezielte Behilterplatzierung, gemeinsames
Sammeln mit Festival-Besuchern, Ndhe zu Informations-Standen mit Anti-Littering-Bannern,
Becherpfand (schwéchste Ergebnisse)

(Cierjacks et al. 2012)
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Seco Pon, Becherucci 2012 — Spatial and temporal variations

In: Waste management (New York, N.Y.) 32 (2), S. 343—-348. DOI: 10.1016/j.wasman.2011.10.012.
Ort: Mar del Plata, Argenitinien (Hafenstadt)

Dauer / Personenanzahl: April 2008-Mé&rz 2009, 88 Transekte (je 1425m?)

Methode: Sortieranalyse

Inhalt: Studie in Mar del Plata, der am Starksten bewohnten Hafenstadt in Argentinien (0,5 Mio
Menschen) und einem der belibtesten Badeorte (2-3 Mio. Touristen / Jahr). Untersucht wurden Menge
und Zusammensetzung der Littering-Abfalle, ortliche und zeitliche Schwankungen und der
Zusammenhang mit Besucherdichte, Behalteranzahl und geparkten Autos. Der Abfall wurde unterteilt
in Papier, Kunststoff, Karton, Glas, Aluminium, Holz, Textilien, Kabel, Zigaretten und Sonstige.
Kunststoff wurde weiter unterteilt in Flaschen, Verschlusskappen, Zuckerl- & Schleckerverpackungen,
Sackerl, Essensverpackungen, Farbkibel, Zellophan, Einmalgeschirr und -besteck, Nylon Seile, Netze,
Sonstige. Der Abfall wurde nach Stiick gezahlt und nicht verwogen.

Ergebnis:

e Menge und Zusammensetzung (insg. 20.336 Stlick): am haufigsten Zigaretten-Stummel (33%),
Papier (31%) und Kunststoff (22%)

e oOrtliche und zeitliche Schwankungen: am meisten Litter im Industriegebiet (Hafen), wenige
Schwankungen (bers Jahr

e Empfehlung: Kampagnen zur Bewusstseinsbildung fiir FuRganger und Autobesitzer, Reinigung
der Bereiche, Gesetzliche Konsequenzen

(Seco Pon und Becherucci 2012)

Wilson, Oliver et al. 2014 — Smoking close to others

In: PeerJ 2, e272. DOI: 10.7717/peerj.272.

Ort: Wellington und Lower Hutt, Neuseeland (Bushaltestellen)

Dauer / Personenanzahl: 27h, 104 Raucher (11 Busstops)

Methode: Feldstudie, Ablaufprotokoll

Inhalt: Feldstudie zu Zigaretten-Littering und Passivrauchen an zentralen Bushaltestellen im Frihling.

Ergebnis: 84% der Personen littern die Zigaretten, 4,5% in den Grinraum (Brandgefahr). Die
Anwesenheit von Minderjdhrigen hat keine Auswirkung auf die Entscheidung zu Rauchen (Problematik
des Passivrauchens) (Wilson et al. 2014).
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Santos, Gatti et al. 2016 — Steel Packages 10 Years

In: Packag. Technol. Sci. 29 (2), S. 91-104. DOI: 10.1002/pts.2188.
Ort: Brasilien (Zersetzung im Boden)

Dauer/Anzahl: 10 Jahre, 32 verschiedenen Verpackungen
Methode: Feldstudie

Inhalt: Zehn Jahre lange Studie zur Zersetzung von 4 verschiedenen Stahldosen. Zur Kontrolle werden
auch PET-Flaschen, Aludosen, Tretrapacks und Plastikverpackung getestet. Getestet wird in 4
Umgebungen (am Boden eines Industriegeldandes, im Fluss, an der Kiiste, im Boden).

Ergebnis: Alle Stahldosen 16sen sich dhnlich stark auf. Bester Abbau der Dosen an der Kiste (schnellste
Dose aufgelost nach 6-7 Jahren), gefolgt vom Industriegeldnde (schnellste Dose nach 7-8 Jahren
aufgelost). In den anderen beiden Umgebungen bleiben immer noch Fragmente zurlick. PET-Flaschen
und Aludosen l6sen sich fast nicht auf, Tetrapacks und Plastikverpackungen zum Teil. (Santos et al.
2016)

Beitrdge, Graue Literatur, Berichte

Horn 2018 — Zigarettenabfille

Salzburg, 17.-18. April. Wien, Osterreich: Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband.
Ort: Osterreich

Dauer / Personenanzahl: x

Methode: x

Dieser Beitrag im Tagungsband der Osterreichischen Abfallwirtschaftstagung befasst sich mit den
Umweltfolgen des Litterings von Zigaretten.

Ergebnis: Zigaretten brauch 10 Jahre um zu zerfallen, die toxischen Inhaltsstoffe belasten die Umwelt.
Schmidt 2019 — Maritimes Littering

Maritimes Littering - Makro- und Mikroplastikeintrag tiber Flisse. In: Osterreichischer Wasser- und
Abfallwirtschaftsverband (Hg.): Osterreichische Abfallwirtschaftstagung 2019. Vom Wert- zum
Werkstoff.

Die Umsetzung des EU-Kreislaufwirtschaftspakets in Osterreich. Wien, 15.-17. Mai.
Ort: Global (Flusse)

Dauer / Personenanzahl : x

Methode: Meta-Studie

Artikel im Tagungsband der Osterreichischen Abfallwirtschaftstagung, der eine Meta-Studie des Autors
zum Kunststoffeintrag aus 57 Flissen weltweit zusammenfasst. Die Ergebnisse wurde aus Daten zum
Abfallaufkommen und Abfallmanagement verschiedener Staaten und deren Bruttosozialeinkommen
abgeleitet.
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Ergebnis: 0,5-2,7 Mio. Tonnen werden jahrlich durch Flisse ins Meer eingetragen. In Industrieldndern
ist direktes und indirektes Littering eine der Hauptquellen.

Schmidt 2019 — Maritimes Littering

Maritimes Littering - Makro- und Mikroplastikeintrag tiber Flusse. In: Osterreichischer Wasser- und
Abfallwirtschaftsverband (Hg.): Osterreichische Abfallwirtschaftstagung 2019. Vom Wert- zum
Werkstoff.

Die Umsetzung des EU-Kreislaufwirtschaftspakets in Osterreich. Wien, 15.-17. Mai.
Ort: Ufer (50-100m) der Donau (Abschnitt: Wien - Kraftwerk Gabcikovo in Slowenien)
Dauer: Herbst 2017-Frihjahr 2018

Methode: Sortieranalyse

Inhalt: Ziel der Arbeit ist die Entwicklung einer Methodik zum einheitlichen Monitoring von
Kunststoffaufkommen in Fliissen. Die Sortieranalyse untersucht Kunststoffabfallen aus den Donau-
Auen, die an jenen Hotspots gesammelt wurden, an denen sich aus Beobachtungen der Mitarbeiter
des Nationalparks der meiste Mill ansammelt. Die Kunststoffe wurden in 24 Fraktionen unterteilt.
Proben direkt aus der Donau sind in Zukunft geplant.

Ergebnis: Der GroRteil des gesammelten Makrokunststoffs (375 kg) stammt aus Littering in Wien (die
Besucher der Donau-Auen littern dort kaum). PET und geschamter Kunststoff machen 50 Gew.-% aus.
Pfandsysteme sind eine effektive MaRnahme, in Deutschland sind PET - Getrankeflaschen nur eine
untergeordnete Fraktion, in Osterreich oft die Hauptfraktion. (Mayerhofer et al. 2018)

Daxbeck, Neumayer et al. Dezember 2017 — Alpen Littering

Hg. v. Ressourcen Management Agentur. Wien, Osterreich, zuletzt gepriift am 06.05.2020.
Ort: Osterreich (Berge)

Dauer / Personenanzahl: x

Methode: Stakeholder-Dialog, Literaturrecherche

Inhalt: Bericht zu Littering in den Alpen mit dem Ziel zielgruppenspezifische MaRBnahmen fiir die
verschiedenen Akteuer am Berg (Gastwirte, Hitten, Gemeinde, Tourismus, Nationalparkverwaltung
usw.) zu erstellen. Wurde mit nationalen und regionalen Stakeholdern erarbeitet.

Ergebnis: MaRnahmenkataloge fiir bergnahe Betriebe sowie Ubersicht (iber bestehende Anti-Littering-
Aktionen in Osterreich (Daxbeck et al. 2017).

Vogl 2011 - Getrennte Abfallsammlung bei groRen Musikfestivals

Diplomarbeit. Universitat fiir Bodenkultur (BOKU), Wien, Osterreich. Department fiir Wasser,
Atmosphare und Umwelt; Insitut fir Abfallwirtschaft.

Ort: Osterreich (Festival - Nova Rock, Frequency)

Dauer / Personenanzahl: Festival-Dauer, 10 Flichen im Campingbereich (insg. 25m?) + zehn Proben
von Bihnenbereich und Wegen, 43 Miillsacke der getrennten Sammlung
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Methode: Fragebogen (fiir europaische Festivalorganisatoren), Abfallsortieranalyse, Feldstudie

Inhalt: Die getrennte Sammlung bei den Festivals Nova Rock und Frequency wird untersucht. Dabei
werden Malnahmen und deren Wirksamkeit evaluiert und der Abfall sortiert (19 Sortierfraktionen).
Littering ist ein Teil der Studie.

Ergebnis: Pfand flihrt zu hoheren Rickgabequoten. Auf den Campingplatzen wird viel zurlickgelassen.
(Vogl 2011)

Hietler et al. 2017 - Littering in Salzburg

Hg. v. pulswerk GmbH. Amt der Salzburger Landesregierung. Wien, Osterreich.
Ort: Salzburg, Osterreich (Flurreinigung)

Dauer / Umfang: 1. Mérz - 30. Juni 2017, 8.000 kg Abfille

Methode: Sortieranalyse

Inhalt: Sortieranalyse der Flurreinigungsaktion "Sauberes Salzburg". Von der Gesamtmenge wurden
Stichproben im AusmaB von 1.120 kg sortiert und aufgerechnet (Ergebnis liegt mit 95%
Wabhrscheinlichkeit in einer Bandbreite von +/- 2,5% des wahren Werts). Es wurden 12 Haupt- und 10
Nebenfraktionen untersucht.

Ergebnis: Getrankeverpackungen sind die haufigsten typischen Littering-Abfille (37,8% nach
Stiickzahl). Betrachtet man die Stiickzahlen, so machen Dosen 20%, PET-Flaschen 11% und
Glasflaschen 5% der gesamten Littering-Menge aus. Allgemein machen typische Littering-Abfalle
(Zigaretten, Verpackungen, Lebensmittelreste usw.) 38,9 Masse-% aller gesammelten Abfélle aus.
(Hietler et al. 2017)

Hietler und Pladerer 2017 - Littering in Salzburg — Hotspotanalyse

Hg. v. pulswerk GmbH. Amt der Salzburger Landesregierung. Wien, Osterreich.

Ort: Stadt Salzburg, Osterreich (Hotspotanalyse)

Dauer / Umfang: September 2017 / ein Tag Sichtung nach einer Woche Schénwetter (ohne Reinigung)
Methode: Abfallsichtung

Inhalt: In der Stadt Salzburg in der Salzachkai-Boschung auf beiden Salzachseiten vom Pioniersteg bis
zur Staatsbricke und im Lehener Park wurde eine Hotspotanalyse durchgefiihrt wird.

Ergebnis:. Die Analyse ergab, dass den grofRten Anteil nach Stick der ,gelitterten” Abfille die
Getrankeverpackungen mit 76 % aufweisen. Bei der detaillierten Betrachtung der einzelnen
Getrdankeverpackungen zeigt sich, dass die Einweg-Flasche den hdchsten Masseanteil hat. Die
Getrdnkedose wird nach Stiick am meisten in die Boschung geworfen. Die Hochrechnung ergibt, dass
jahrlich rd. 23.700 Stilick Getrdankeverpackungen mit einem Volumen von ca. 22.500 Liter und einem
Gewicht von 1.900 kg in der Bschung des Salzachkais landen.

Es wurden fast ausschlielRlich Littering-Abfalle gesichtet und pro Jahr gerechnet werden insgesamt ca.
31.100 Stiick mit rund 2.400 kg in der Boschung zurilickgelassen.
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Des Weiteren gab es eine Abschatzung der weggeworfenen Zigarettenstummel. Es werden rund 1,7
Mio. Stick davon in den offentlichen Raum geworfen, dies entsprechen ca. 83.000
Zigarettenschachteln im Wert von rund 415.000 Euro die am Salzachkai bzw. entlang der Boschung
geraucht und weggeworfen werden.

(Hietler und Pladerer 2017)

Bernhofer, Pladerer 2014 — Anti-Littering entlang der Strallen
Hg. v. Osterreichisches Okologie-Institut. Wien, Osterreich.
Ort: Rohrbach, Osterreich (StraRen)

Dauer / Umfang: September 2012-Dezember 2013

Methode: Feldstudie, Sortieranalyse

Inhalt: Bericht zur Kampagne ,Vermillung im o6ffentlichen Raum®”. MaBnahmen und deren
Wirksamkeit werden beschrieben. Zu Beginn wurde der Abfall entlang zweier StraBenabschnitte (liber
4 Wochen) in Rohrbach gesammelt, sortiert und hochgerechnet um einen Vergleichswert zu schaffen
und MalRnahmen abzuleiten.

Ergebnis: Kunststoffverpackungen und Getrankeverpackungen wurden am haufigsten gelittert (in
Volums-%). Bei der neuerlichen Sortieranalyse nach der Kampagne wurde insgesamt 30% mehr
gelittert, allerdings waren die in der Kampagne thematisierten Fraktionen verringert. (Bernhofer und
Pladerer 2014)

Hietler, Steger November 2019 — Miill in Osterreichs Natur

Hg. v. Global 2000. Wien, Osterreich.

Ort: Osterreich (Stadt, Land, Fluss)

Dauer / Umfang: 15. Mai 2017 - 15. Oktober 2019, 83.000 Sttick Mll (3.700 kg)
Methode: Datensammlung

Inhalt: GLOBAL 2000 etablierte die DreckSpotz-App, mit der gelitterter Abfall nach Kategorie erfasst
werden kann. Durch GPS am Handy der Benutzer wird auch der Standort dokumentiert. Bei der Studie
handelt es sich um eine Auswertung der gesammelten Daten in den Gebieten Stadt, Land und Fluss.

Ergebnisse: In der Stadt wurde am meisten gelittert. gefolgt von Land und Fliissen. Nach Stiick haben
Zigarettenstummel (v.a. in der Stadt) und nachfolgend Kunststoff den héchsten Littering-Anteil. 60%
der Nutzerlnnen rdumten den Mill danach weg (47.000 Stiick, 700kg). (Hietler und Steger 2019)
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