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1 EINLEITUNG

Der Kleinprojektefonds (KPF) ist ein Bestandteil des INTERREG V-A Programms Osterreich -
Tschechische Republik 2014-2020. In dem 6sterreich-tschechischen Grenzgebiet wird er in Form eines
gemeinsamen Projektes ATCZ49 durchgefiihrt, mit dem das gesamte Fordergebiet abgedeckt wird. Der
KPF fiir Kooperationsprojekte der drei tschechischen Kreise (Jihomoravsky kraj, Jihocesky kraj, Kraj
Vysocina) mit Ober- und Niederdsterreich wurde durch den federfiihrenden Beglinstigten, den Verein
Silva Nortica, am 14.06.2017 eroffnet. In den KPF Osterreich - Tschechische Republik sind 5 Regionen
eingebunden, wobei jede ihren Verwalter hat. Es handelt sich um folgende Einrichtungen und
Regionen:
e Jihoceska Silva Nortica - federfiihrende Beglinstigte des KPFs und Verwalter des KPFs fiir
Stidbéhmen (Jihocesky kraj),
e Regionale Entwicklungsagentur Sidmdahren - Verwalter des KPFs fir Sudmahren
(Jihomoravsky kraj),
e Gemeindeverband Vysocina - Verwalter des KPFs flir den Kreis Kraj Vysocina,
e Regionalmanagement Oberdsterreich - Verwalter des KPFs fiir das Land Oberdsterreich,
e NO.Regional.GmbH - Verwalter des KPFs fiir das Land Niederésterreich.

Uber eine Zuwendung aus dem EFRE fiir die Durchfiihrung kleiner Projekte, bzw. iiber wesentliche
Veranderungen der kleinen Projekte wird im Regionalen Lenkungsausschuss entschieden. Im Rahmen
des KPFs Osterreich - Tschechische Republik wurden zwei Regionale Lenkungsausschiisse gegriindet:
e Regionaler Lenkungsausschuss fir Sidbéhmen - Nieder- und Oberdsterreich,
e Regionaler Lenkungsausschuss fir Sidmahren - Kraj Vysocina - Niederosterreich.

Das Hauptziel des KPFs ist die Entwicklung und Forderung der Zusammenarbeit zwischen
Einrichtungen, Organisationen und der 6ffentlichen Verwaltung diesseits und jenseits der Grenze mit
Ausrichtung auf eine gemeinsame Verbesserung kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen.
Somit werden grenziibergreifende Initiativen und kleine Projekte mit regionaler und lokaler Bedeutung
gefordert.

Das Ziel dieser Evaluierung ist eine Auswertung der bisherigen Durchfiihrung des KPFs (d.h. in den
Jahren 2017 und 2018) und eine Uberpriifung, in welchem MaR die kleinen Projekte einen Beitrag zur
Erfillung des spezifischen Ziels der Priorititsachse 4 des INTERREG V-A Programms Osterreich -
Tschechische Republik 2014-2020 leisten, also zur Forderung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit von Gemeinschaften und Einrichtungen in der gemeinsamen Region.

Die Studie beruht insbesondere auf einer Analyse von Projekten, Projektpartnern, der administrativen
Verfahren des KPFs und der Ausschopfung der Finanzmittel. Als eine Unterlage fir diesen analytischen
Teil dienen Projektfortschrittsberichte, statistische Meldungen der kleinen Projekte sowie weitere
Angaben, die durch die Verwalter des KPFs zur Verfligung gestellt werden.

Ein Bestandteil der Studie ist auch eine Erfassung primdrer Daten im Rahmen einer
Fragebogenuntersuchung zwischen den Antragstellern, Partnern und weiteren Interessenten, die
kleine Projekte durchfiihren oder durchfiihren mochten. Ein Bestandteil der Untersuchung sind auch
Interviews mit Vertretern des INTERREG V-A Programms Osterreich - Tschechische Republik 2014-
2020. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden im inhaltlichen Teil dieser Studie behandelt.



Auf Grundlage der Ergebnisse der Analysen und Untersuchungen werden im Rahmen des
Malnahmenteils der Studie der Nutzen sowie die negativen Seiten des Kleinprojektefonds
ausgewertet, perspektive Themen fir die Zusammenarbeit der Projektpartner des KPFs ausgewahlt
und Moglichkeiten fir eine bessere Ausschopfung der Finanzmittel vorgeschlagen.

Um eine umfassende Betrachtung des Nutzens des KPFs zu erreichen, wurden im Anhang zu diesem
Dokument 5 Beispielprojekte aus den einzelnen, in den KPF Osterreich - Tschechische Republik
eingebundenen Regionen mit aufgenommen.



2 ANALYTISCHER TEIL

2.1 GRUNDLEGENDE ANGABEN ZUM KPF

Der Kleinprojektefonds ist ein Instrument zur Forderung von Projekten mit einem geringeren
finanziellen Volumen, die eine lokale Bedeutung und grenziibergreifende Auswirkungen haben. Das
Hauptziel des KPFs ist die Entwicklung und Férderung der Zusammenarbeit zwischen Gemeinschaften
diesseits und jenseits der Grenze mit Ausrichtung auf eine gemeinsame Verbesserung kultureller,
sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen. Die kleinen Projekte sind somit insbesondere auf den
Bereich der Entwicklung von zwischenmenschlichen grenzibergreifenden Beziehungen und
Zusammenarbeit von Einrichtungen ausgerichtet. Ein weiteres Ziel ist die Nutzung des Potentials der
Zusammenarbeit von Einrichtungen und Steigerung des Niveaus dieser Zusammenarbeit. Eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung des 6sterreich-tschechischen Grenzgebietes
ist ein gemeinsames Zusammenleben und eine sich vertiefende Zusammenarbeit der Bevolkerung
diesseits und jenseits der Grenze. Diese ist ein Potential flr eine Verbesserung der sozialen
Bedingungen im Grenzgebiet und schafft Voraussetzungen zur Steigerung der Effizienz der 6ffentlichen
Verwaltung und Dienstleistungen. Im Rahmen des KPFs handelt es sich um die Férderung von zwei
Typen von Projekten.

Der erste Typ von Projekten ist der Typ A - ein selbstandiges Projekt. In diesem Fall wird nur ein Antrag
durch einen Antragsteller gestellt, der einen oder zwei P Partner hat. Die Durchfiihrung des Projektes
findet insbesondere auf der Seite des Antragsstellers statt, in die Durchfliihrung miissen alle Partner
eingebunden sein. Das Projekt muss einen klaren grenziibergreifenden Effekt haben.

Der zweite Typ des Projektes ist der Typ B - ein gemeinsames Projekt. Hier missen beide
eingebundenen Partner ihren eigenen Antrag mit einem eigenen Kostenplan einreichen und
Gbernehmen in ihrem Projekt gegenseitig die Rolle des Projektpartners. Die Durchfiihrung des
Projektes muss auf beiden Seiten der Grenze unter Teilnahme der Zielgruppen beider Lander
stattfinden. Beide Antrdge missen gleichzeitig im selben Regionalen Begleitausschuss behandelt
werden.

Jedes Projekt muss also einen grenzibergreifenden Partner mit Sitz im Fordergebiet haben
(Fordergebiet S. Abb. 1). Die Laufzeit des Projektes beginnt mit dem im Antrag angegeben Tag, der
nicht vor dem Tag der Registrierung des Antrags bei dem zustandigen KPF-Verwalter liegen darf und
darf 15 Monate nicht Ubersteigen. Wahrend dieser Zeit miissen samtliche Aktivitaten im Projekt
durchgefiihrt, saimtliche Rechnungen bezahlt, Unterlagen fiir die Abrechnung erstellt und folgend dem
Verwalter des KPFs zur Priifung vorgelegt werden.



Abbildung 1: Fordergebiet

Ceska republika

Quelle: https://www.at-cz.eu/cz

Im Rahmen des KPFs gibt es einen kontinuierlichen Aufruf zur Einreichung von Antragen fir kleine
Projekte. Die KPF-Verwalter nehmen die Antrdge wahrend der einzelnen Runden dieses
kontinuierlichen Aufrufes entgegen. Auf den Internetseiten der KPF-Verwalter werden regelmaRig
Stichtage vero6ffentlicht, bis zu denen der Antrag im Rahmen der entsprechenden Runde beim
Verwalter des KPFs eingereicht werden muss, um diesen in der folgenden Sitzung des Regionalen
Lenkungsausschusses behandeln zu kénnen. Folgend wird hier auch der Termin der Sitzung des
regionalen Lenkungsausschusses verdéffentlicht, in dem die bis zu dem entsprechenden Stichtag
eingereichten Antrage behandelt werden.

Der EFRE-Anteil betragt 85%, der Eigenanteil des Antragstellers 15%. Die Mindestgesamtausgaben
eines Projektes betragen 3.529,41 EUR, die maximale H6he 23.529,41 EUR. Der EFRE-Beitrag bewegt
sich zwischen 3.000 - 20.000 EUR. Fiir die Jahre 2017-2019 wurden fiir den Kleinprojektefonds fiir den
tschechischen Teil 3.682.354,00 EUR, fiir den &sterreichischen Teil 2.011.765,00 EUR zugewiesen. Die
Aufteilung des EFRE-Beitrages zwischen die einzelnen grenznahen Regionen ist in der folgenden
Tabelle Nr. 1 dargestellt.


https://www.at-cz.eu/cz

Tabelle Nr. 1. Budget des KPFs fiir die Jahre 2017-2019

poron Pudget KPF Da)lon EFRE- g:i?;ite Dayon EFRE- {\dministration Da)/on EFRE-
insgesamt | Beitrag e Beitrag insgesamt Beitrag

SB 1489035€| 1265680€| 1216212¢€ 1033780¢€ 272823 € 231900 €
VY 691501 € 587776 € 617 705 € 525050 € 73796 € 62726 €
SM 1501818€| 1276544€| 1296083¢€ 1101670€ 205735 € 174874 €
00 952941 € 810000 € 698 824 € 594 000 € 254118 € 216 000 €
NO 1058824 € 900 000 € 741176 € 630 000 € 317 647 € 270000 €
Gesamt 5694119€| 4840000€| 4570000¢€ 3884 500 € 1124119¢€ 955 500 €
Gesamt in % 100,00 % 85,00 % 80,26 % 68,22 % 19,74 % 16,78 %
Davon tsch. Teil | 3682354€| 3130000€| 3130000¢€ 2660500 € 552354 € 469 500 €
Davon 6st. Teil | 2011765€| 1710000€| 1440000¢€ 1224000 € 571765 € 486 000 €

2.1.1 STAND DES KLEINPROJEKTEFONDS

Der Kleinprojektefonds wurde am 14.06.2017 er6ffnet. Bis Dezember 2018 gab es 5 Stichtage fiir die
Einreichung von Antragen, einschliellich ihrer nachfolgenden Prifung und Genehmigung. Mit Hinblick

zum Zeitplan der Erarbeitung dieser Evaluierung wurden in die folgende Analyse nur Daten fir die

abgeschlossenen 4 Runden mit aufgenommen. Durch die regionalen Begleitausschiisse wurden in 4
Sitzungen 156 Projekte mit einem gesamten EFRE-Anteil von 2 294 257,09 EUR zur Durchfiihrung
genehmigt. In der folgenden Tabelle Nr. 2 sind die grundlegenden Angaben zu den einzelnen Runden,

Orten und Terminen der Sitzungen der Regionalen Lenkungsausschiisse sowie der Bewerter, Anzahl

der genehmigten Antrage und der Hohe des EFRE-Anteiles angegeben, einschliellich der 5. Runde,

deren Auswertung in dieser Evaluierung nur aus der Sicht des genehmigten EFRE-Anteils beriicksichtigt

wurde.

Tabelle Nr. 2 Wesentliche Angaben zu den einzelnen Runden des KPFs

RLA Siidb6hmen - Anzahl Genehmigter
Oberosterreich - | genehmigter | EFRE-Anteil
Runde Zeitraum Sitzung der Bewerter Niederosterreich Antrage (EUR)
1 14.06. - 18.9. 2017 17.-18.10.2017 Freistadt 31.10.2017 Schrems 28 404 617,5
2 19.9.-6.12. 2017 3.-4.1.2017 Brno 25.01.2018 J. Hradec 25 311125,3
3 |7.12.2017 - 23.3.2018 |18.-19.4.2018 Jihlava 22.05.2018 Freistadt 26 364 825,1
4 |24.3.-22.6.2018 31.7-1.8.2018 J. Hradec 12.09.2018 N. Hrady 16 231168,0
5 |23.6.-12.10.2018 13.-14.11.2018 Zistersdorf | 12.12.2018 Freistadt 17 252 347,6
Gesamt 112 1564 083,9
RLA Siidmdahren - Anzahl Genehmigter
Vysocina - genehmigter | EFRE-Anteil
Runde Zeitraum Sitzung der Bewerter Niederosterreich Antrage (EUR)
1 14.06. - 18.9. 2017 17.-18.10.2017 Freistadt 30.10.2017 Stfitez 12 167 673,6
2 19.9.-6.12. 2017 3.-4.1.2017 Brno 23.01.2018 Poysdorf 22 356 211,0
3 |7.12.2017 - 23.3.2018 | 18.-19.4.2018 Jihlava 14.05.2018 Breclav 11 184 926,8
4 24.3.-22.6.2018 31.7-1.8.2018 J. Hradec 11.09.2018 Poysdorf 16 274 755,2
5 23.6.-12.10.2018 13.-14.11.2018 Zistersdorf | 11.12.2018 Stfitez 25 369 434,6
Gesamt 86 1353 001,2




Tabelle Nr. 3 beinhaltet eine Ubersicht iiber die Ausschdpfung der Finanzmittel in den einzelnen
Regionen und Runden. Es handelt sich hierbei um die in den Sitzungen der Regionalen
Lenkungsausschiisse den Antragstellern genehmigten Mittel. Danach wurden die Vertrage Uber die
Finanzierung eines Kleinprojektes, bzw. Abkommen {iber die Durchfiihrung eines Kleinprojektes in
Niederosterreich unterschrieben.

Nach Abschluss der Durchfiihrung des Kleinprojektes findet seine Abrechnung und Auswertung statt.
Nach der Prifung der forderfahigen Ausgaben werden die Projekte in den zusammenfassenden
Projektfortschrittsbericht aufgenommen, nach dessen Bestdtigung der EFRE-Betrag an die
Projekttrager ausgezahlt wird. Zum 16. 11. 2018 wurden 2 Projekte genehmigt und ausgezahlt, 7
Projekte sind zur Auszahlung vorbereitet. Diese 7 Projekte werden im ersten Halbjahr 2019 ausgezahlt
und ein Bestandteil des 3. Projektfortschrittsberichtes sein, der gegenwartig erarbeitet und Anfang
2019 abgegeben wird. Bisher wurden 2 Projektfortschrittsberichte fiir den 1. und 2. Berichtzeitraum
genehmigt.

Absorptionskapazitit der in den KPF eingebundener Regionen

Von den bisher vertraglich gebundenen Finanzmitteln kann die Absorptionskapazitat des KPFs
abgeleitet werden, also das MaR der Fahigkeit der Region die aus dem EFRE zur Verfligung gestellten
Finanzmittel fiir die Umsetzung von kleinen Projekten einzusetzen. Dieses MaR hangt von dem Stand
der Vorbereitung der Antragsteller hochwertige Projekte einzureichen, der Mdoglichkeiten einer Vor-
und Mitfinanzierung dieser Projekte und der Fahigkeit Partnerschaften zwischen 6sterreichischen und
tschechischen Einrichtungen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zu initiieren.

Die Absorptionskapazitdt des KPFs kann gegenwartig auf Basis der Ergebnisse der 1. - 5. Runde
ausgewertet werden, wobei insgesamt 6 Runden geplant sind. Die Finanzmittel wurden bisher noch
nicht ausgeschopft. Im Stidbohmen und in Niederdsterreich besteht die Voraussetzung, dass die EFRE-
Mittel bereits in der fir Januar 2019 geplanten 6. Runde ausgeschopft sein kénnten und dass nicht der
Bedarf samtlicher Projekte abgedeckt werden kann, weil diese Regionen ein hoheres MalR der
Mittelausschépfung ausweisen. Im Rahmen der Steigerung der Effizienz der Mittelausschopfung
wurden im November 2018 Gesprache Uber eine Umschichtung der Finanzmittel aus anderen Landern
/ Kreisen aufgenommen, in denen die EFRE-Mittel scheinbar nicht ausgeschopft werden. Ein
Anderungsantrag wurde an das Gemeinsame Sekretariat am 03.12.2018 eingereicht und durch die
Verwaltungsbehorde am 13.12.2018 genehmigt. Detaillierte Angaben zur Umschichtung sind in dem
MaRnahmenteil dieses Dokumentes (Kapitel 4.2) dargestellt. Dank diesen Umschichtungen im Budget
besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die gesamte Mittelzuweisung fir den KPF nach der 6.
Runde fast vollkommen ausgeschopft sein wird. Das geplante MaR dieser Mittelausschopfung betragt
fast 88% der gesamten EFRE-Zuweisung fir die 1. Etappe des KPFs (s. Tabelle Nr. 4).

Wie aus Tabelle Nr. 3 ersichtlich ist, wirden keine Finanzmittel umgeschichtet, missten in dem Kraj
Vysocina und in Oberdsterreich in der 6. Runde etwa 45% der gesamten Mittelzuweisung ausgeschopft
werden. Im Gegenteil in Niederosterreich sowie in Sidbéhmen kénnten mit hoher Wahrscheinlichkeit
die meisten Antragsteller nicht bedient werden, weil in Nieder6sterreich bereits nach der 5. Runde
96,7% und in Sidbohmen 87,7 % ausgeschopft waren. Insgesamt wurden in 5. Runden des KPFs in allen
Regionen 73,3% der gesamten EFRE-Zuweisung ausgeschopft.



Tabelle Nr. 3. Ubersicht der Ausschdpfung der EFRE-Mittel (in EUR)

Runde / Region | Stidb6hmen Vysocina Stidmahren | Niederosterreich | Oberosterreich Gesamt
1 223764,08| 58143,96| 7102464 131350,50 68117,49| 552 400,67
2 193 595,39 53 109,17 | 192 873,82 190 128,00 17 725,51 647 431,89
3 231 333,38 47 610,03 98 942,63 111 319,68 60 546,70 549 752,42
4 139 905,28 52 063,19 | 154 801,96 58 085,60 71 287,70 476 143,73
5 118 130,96 79727,47| 197 966,62 118 541,10 107 416,17 621 782,32
Insgesamt
ausgeschopft 906 729,09 | 290653,82| 715609,67 609 424,88 325093,57 | 2847 511,03
Budget KPF 1033 780,00 525050,00|1101670,00 630 000,00 594 000,00 | 3 884 500,00
Zur Verfligung
stehende
Mittel 127 050,91 | 234396,18| 386 060,33 20575,12 268 906,43 | 1036 988,97
Zur Verfiigung
stehende
Mittel in % 12,29 44,64 35,04 3,27 45,27 26,70

Eine Prognose der Ausschopfung der EFRE-Mittel flr die 6. Runde in den einzelnen Regionen wird in
der Tabelle Nr. 4 dargestellt. 4. Die durchschnittliche Mittelausschdopfung nach 5 Runden wurde aus
dem Gesamtstand der Mittelausschopfung nach 5 Runden berechnet. In Siidbéhmen und
Niederdsterreich sind die abgestimmten Summen fast ausgeschopft, in anderen Regionen bleiben
EFRE-Mittel Gbrig. Deswegen wurden Umschichtungen zwischen den im Kap. 4.2 dargestellten Budgets
Nach diesen Umschichtung sollte der EFRE-Anteil nur durch
(bei durchschnittlichen MalRes der
Mittelausschopfung), in anderen Regionen bleiben bestimmte EFRE-Mittel zur Verflgung, die in die

der Partner vorgeschlagen.

Niederdsterreich ausgeschopft werden Einhaltung des

geplante 2. Etappe des KPFs im Zeitraum 2020-2022 lbertragen werden kénnten. Um diese Mittel

werden die fir diese Etappe geplanten Mittel erhoht.

Tabelle Nr. 4. Vorausgesetzte Ausschopfung der EFRE-Mittel (in EUR) in der 6. Runde des KPFs

Stand der
Mittelausschépfung / | Stidbohmen | Vysoéina |Siidméhren | Niederdsterreich | Oberosterreich Gesamt
Region
Bisher a”:ie;cm”ft " | 906 729,09 | 290 653,82 | 715 609,67 609424,38|  325093,57 | 2847 511,03
Bisher ausgeschdpft in % 87,71% 55,36% 64,96% 96,73% 54,73% 73,30%
Durchschnittliche
Ausschopfung nach 5 181 345,82 | 58 130,76 | 143 121,93 121 884,98 65 018,71 569 502,21
Runden EUR
Reichen die restliche
EFRE-Mittel fiir die 6 Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Runde
Ur.'nschlchtung CErEE: 102 000,00 | -51 000,00 | -51 000,00 97 750,00 -97 750,00 0,00
Mittel nach der 5. Runde
Fur die 6. Runde stehen | )5 0 o1 | 153 396,18 | 335 060,33 118325,12|  171156,43 | 1036 988,97
neu zur Verfligung
Reichen die EFRE-Mittel Ia Ia Ia Knapp nein, um Ia Ia
fiir die 6 Runde 3.559,86 EUR
Vorausgesetzte
Mittelausschopfung in 181 345,82 | 58 130,76 | 143 121,93 118 325,12 65018,71| 565942,35
der 6. Runde




Restbetragnachder6 | . _qc oo | 155965 42| 191 938,40 0,00 106 137,72 | 471 046,62
Runde in EUR
AR e 1 8 4,61% 23,36% 17,42% 0,00% 17,87% 12,13%
Runde in %

Aus der Tabelle Nr. 4 ergibt sich also, dass das Projekt KPF eine Ausschopfung der EFRE-Mittel fiir kleine
Projekte bis in eine Hohe von fast 88% der gesamten Zuweisung fiir kleine Projekte sicherstellen kann.
Es handelt sich um eine Schatzung auf Grundlage durchschnittlicher Mittelausschopfung in den
einzelnen Runden des KPFs. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die letzte Runde in dieser
Etappe des KPFs ein noch gréReres Interesse der Antragsteller wecken wird und dass die Ausschopfung
der EFRE-Mittel 90% der gesamten Mittelzuweisung libersteigen kann. Solche Mittelausschépfung
konnte als ein Erfolg des gesamten Projektes KPF betrachtet werden. Die restlichen EFRE-Mittel
wirden dann in die neue, 2. Etappe des KPFs (ibertragen. Um diese Mittel wiirde sich die gesamte
Mittelzuweisung flr diese Etappe erhéhen. Die Absorptionskapazitdt der in den KPF eingebundenen
Regionen befindet sich auf einem entsprechenden Niveau, die Regionen (insbesondere Siidbohmen
und Niederdsterreich) sind fiir die Inanspruchnahme der KPF-Mittel insgesamt gut vorbereitet.

2.2 ANALYSE DER PROJEKTE DES KPFS

Das folgende Kapitel befasst sich mit einer Analyse der genehmigten Projekte nach dem Typ des
Antragstellers, des Sitzes des Antragstellers und des Partners sowie nach dem Thema der
Zusammenarbeit.

In vier Runden wurden von insgesamt 189 eingereichten Antragen 156 genehmigt. Der Erfolg der
eingereichten Antrage betrdgt somit fiir alle Regionen und alle Runden 82,5 %. Die Unterschiede im
Erfolg der Antrage zwischen den einzelnen Runden und Regionen sind nicht markant. Die meisten
Antrage, insgesamt 84, wurden in Siidb6hmen eingereicht. Von diesen wurden 63 Antrage genehmigt,
das ergibt eine Erfolgsquote von 75%. In den anderen Regionen wurden wesentlich weniger Antrage
gestellt, in keiner Region waren es mehr als 40. Die Erfolgsquote der Antrdge in diesen sonstigen
Regionen war hoher, als in Siidbohmen bei einer gleichzeitig geringeren Anzahl der eingereichten
Antrage. Die statistisch hochste Erfolgsquote wurde in Niederdsterreich erreicht, wo alle 27
eingereichten Antrage genehmigt wurden.

Eine Ubersicht der eingereichten und genehmigten Antrige in den einzelnen Regionen und Runden
ist in der Tabelle Nr. 5 dargestellt.

Bei mehr als drei Viertel der genehmigten Antrage handelte es sich um Projekte des Typs A. 30 der
genehmigten Antrdge waren Projekte des Typs B. (d.h. 19,23% aller genehmigter Projekte).
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Tabelle Nr. 5. Erfolg der in den KPF eingereichten Antrage

Erfol
Runde Region Stidbohmen | Vyso€ina | Sidmahren NO 00 Gesamt | (in %g)
1 Eingereichte Antrage 25 6 5 49
Genehmigte Antrage 17 5 5 8 5 40| 81,63
) Eingereichte Antrage 22 5 12 10 5 54
Genehmigte Antrage 18 5 11 10 3 47| 87,04
3 Eingereichte Antrdge 21 3 7 43
Genehmigte Antrage 18 3 4 37| 86,05
4 Eingereichte Antrage 16 4 14 6 43
Genehmigte Antrage 10 3 11 5 32| 74,42
Eingereichte Antrage gesamt 84 18 37 27 23 189
Erfolgreiche Antrage gesamt 63 16 33 27 17 156 | 82,54
Erfolg (in %) 75,00 88,89 89,19 100,00 73,91 82,54

2.2.1 KPF-PROJEKTE NACH DEM TYP DES ANTRAGSTELLERS

Die Antragsteller im Kleinprojektefonds entsprechen durch ihren Charakter der allgemeinen Definition
der Antragsteller des INTERREG V-A Programms Osterreich - Tschechische Republik. Das Programm ist
insbesondere auf offentlich-rechtliche und gemeinniitzige Einrichtungen ausgerichtet, also auf
Einrichtungen, die nicht zum Zweck der Gewinnerwirtschaftung gegriindet wurden. Nicht férderfahige
Antragsteller sind natiirliche Personen, privatrechtliche Einrichtungen und Unternehmen, die zum
Zweck der Gewinnerwirtschaftung gegriindet wurden, politische Parteien und sonstige dhnliche
Einrichtungen, die mit dem EFRE-Beitrag eine nicht zugelassene 6ffentliche Beihilfe erhalten kénnen.

Im Handbuch fur die Antragsteller des INTERREG V-A - Programms befindet sich im Kap. 1.5 auf S. 11

das Verzeichnis forderfahiger Antragsteller. In der Prioritdatsachse 4, in die das Projekt des KPFs gehort,

sind folgende Antragsteller forderfahig:

e Behorden der offentlichen Verwaltung (Staat, Kreise, Gemeinden und durch diese getragene
Einrichtungen)

¢ Nichtstaatliche nicht Gewinn orientiere Organisationen (NGO)

e Kammer und Vereinigungen,

e Bildungseinrichtungen,

e Hochschulen.

Das folgende Diagramm Nr. 1 zeigt, dass die gr6Bte Gruppe der Antragsteller im KPF eingetragene
Vereine sind, eine in der Tschechischen Republik neu eingefiihrte Kategorie nichtstaatlicher
gemeinnitziger Einrichtungen, Vereinen, Verbdnden etc. In 62 von insgesamt 156 Projekten trat als
Antragsteller ein eingetragener Verband auf. Mehr als ein Flinftel der genehmigten Projekte entfallt
auf die Selbstverwaltungen - die Kreise und Gemeinden, die somit die zweistdrkste Gruppe der
Antragsteller darstellen. Mit einem relativ groBen Abstand folgen der Anzahl der eingereichten
Antrage nach als eine weitere wichtige Gruppe der Antragsteller die Hochschulen (8,3% der Projekte,
bzw. 13 Projekte) und gemeinnitzige Einrichtungen in Gestalt von gemeinnitzigen Gesellschaften und
Stiftungen (7,7 %, bzw. 12 Projekte).
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10 Projekte, d.h. 6,4 % aller Projekte, wurden dann Antragstellern genehmigt, die Einrichtungen der
Staatsverwaltung sind (einschlieBlich durch den Staat getragenen Einrichtungen). Ahnlich verhilt es
sich mit den durch die territoriale Selbstverwaltung getragenen Volksschulen, Schulen der Unterstufe
und der Oberstufe, auf die 8 Projekte entfallen. Die restlichen Typen der Antragsteller weisen nur
einige Projekte aus, bzw. weniger als 3,5 % aller. Es handelt sich um sonstige durch die
Selbstverwaltung getragene Einrichtungen (zum Beispiel Kulturhduser), um Gemeindeverbinde (2,5
%), Interessenverbande juristischer Personen (2,5 %), Eirichtungen der Kirche (1,9 %) sowie
Wirtschafts- und Agrarkammern (0,64 %).

Diagramm Nr. 1: KPF-Projekte nach dem Typ des Antragstellers

2,56%

m Staatsverwaltung, vom Staat

—\ 1,92% I’O’64%
getragene Einrichtungen

= Selbstverwaltung - Kreis, Gemeinde

= Selbstverwaltung -
Gemeindeverbande

Selbstverwaltung -schulilsche
Einrichtungen

= Von der Selbstverwaltung getragene
Einrichtungen

= Hochschule

m NGO - eingetragener Verein

39,74%

m NGO - gemeinnlitzige Eirichtung,
Stiftung

m |[nteressenvertretung juristischer
Personen

m Kirchliche Einrichtungen

m Wirtschafts- und Agrarkammern

2.2.2 PROJEKTE DES KPFS NACH DEM SITZ DES ANTRAGSTELLERS UND DES
PROJEKTPARTNERS

Projekte nach dem Sitz des Antragstellers wurden aus der Sicht der GroRRe der Siedlung bewertet, d.h.
ob der Antragsteller aus einer ldndlichen Gemeinde, aus einer kleinen Stadt bis 10 Tausend
Einwohnern, aus einer Bezirks- oder Kreisstadt stammt. Das folgende Diagramm Nr. 2 zeigt, dass die
meisten genehmigten Projekte von Antragstellern aus kleinen Stddten eingereicht wurden, bis zu
38,5%. Mehr als ein Viertel der Projekte entfallt dann auf Antragsteller, die ihren Sitz in einer Kreisstadt
haben (Budweis, Iglau, Briinn), im Fall von Osterreich gehoren in diese Gruppe auch Linz und St. Pélten.
In den Bezirksstddten haben ihren Sitz viele gemeinniitzige Einrichtungen, Sportverbinde,
Einrichtungen in Tragerschaft der Kreise sowie durch den Staat getragene Einrichtungen, womit dieser
relativ hohe Anteil erklart werden kann. Einen wesentlichen Anteil entfallt auch auf Antragsteller aus
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landlichen Gemeinden (21,2 %). Die zahlenmaRig kleinste Gruppe sind Antragsteller aus den
Bezirksstadten (13,5 %).

Auf Grundlage dieser Ergebnisse kann festgestellt werden, dass aus raumlicher Sicht der KPF sein
Ziel erfiillt und sich auf lokale Projekte kleinerer Antragsteller aus dem landlichen Raum und aus
kleinen Stadten in grenznahen Gebieten konzentriert. Die Projekte dieser Antragsteller bilden mehr
als 60% aller Antrage.

Diagramm Nr. 2: Projekte nach dem Sitz des Antragstellers

m Landliche Gemeinden

26,92%
u Kleine Stadte bis 10 Tausend
Einwohner

= Bezirksstadte

Kreisstadte

Bereits im vorherigen Kapitel wurde angedeutet, dass im Rahmen der Bezirke (Léander) die Trager der
meisten genehmigten Projekte ihren Sitz in Sidbohmen hatten (63; 40,4% aller Projekte). Mehr als ein
Flinftel der Projekte entfallt auf Antragsteller aus Slidmahren. Ein vergleichbarer Anteil von Projekten
wurde in dem Kreis Vysocina und in Oberdsterreich genehmigt (10,3%, bzw. 10,9 %). Das Diagramm
Nr. 3 zeigt auch, dass in Osterreich es wesentlich weniger Projekte gibt, als im tschechischen Teil des
Grenzgebietes. Das Verhaltnis betragt 112:44 Projekte zu Gunsten tschechischer Regionen.

Diagramm Nr. 3: Projekte nach dem Sitz des Antragstellers (auf der Ebene des Kreises, Landes)

= Vysocina
u Siidmahren
10,90% m Siidb6hmen
Oberosterreich

= Niederosterreich
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Die Aufteilung der Projekte nach dem Sitz des Projektpartners ist in Diagrammen Nr. 4a und 4b
dargestellt. Unter den 06sterreichischen Partnern der tschechischen Antragsteller liberwiegt die
Zusammenarbeit mit Niederdsterreich. Die Zusammenarbeit mit Oberdsterreich wird iberwiegend
durch Antragsteller aus Sidbéhmen in Anspruch genommen, die daneben noch die Méglichkeit haben
nach einem Partner im Niederbayerischen Grenzgebiet im Rahmen eines anderen KPFs zu suchen. Die
Antragsteller aus Vysocina und Siidmahren arbeiten in Einzelfallen mit Partnern aus Oberdsterreich
zusammen (ein Projekt eines Partners aus Vysocina mit einem Partner aus OberGsterreich, ebenfalls
ein Projekt eines Antragstellers aus Sidmahren mit einem Partner aus Oberdsterreich in der 1. - 4.
Runde) Die Zusammenarbeit mit Niederdsterreich ist fir simtliche Regionen auf der tschechischen
Seite rdumlich von Vorteil. So suchten sich die tschechischen Antragsteller Partner aus
Niederosterreich fiir 89 genehmigte Projekte, Partner aus Oberdésterreich fir 23 Projekte.

Diagramm Nr. 4a: KPF-Projekte nach dem Sitz des Partners der tschechischen Antragsteller

m Niederdsterreich

= Oberosterreich

Demgegeniiber stammen die tschechischen Partner 0Osterreichischer Projekte meistens aus
Siidbéhmen, am wenigsten aus dem Kreis Vysocina. Die Partner osterreichischer Antragsteller kamen
bei 18 Projekten aus Sudbéhmen (d.h. 53% der Projekte Osterreichischer Antragsteller), aus
Sidméahren in 10 Projekten und aus dem Kreis Vysoclina in 5 Projekten. Bei weiteren 10
Osterreichischen Projekten wiederholen sich die tschechischen Partner und werden deshalb in der
Gesamtzahl der Partner nicht mitgerechnet.
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Diagramm Nr. 4b: KPF-Projekte nach dem Sitz des Partners der 6sterreichischen Antragsteller

= Sidbéhmen

= Vysocina

= Sidmahren

Der Anzahl der in den Kleinprojekten eingebundenen Partner nach haben im KPF die groRte Bedeutung
Stdbohmen, Siidmahren und Niederosterreich. Aus Sidmahren kommen die meisten Antrage, d.h. die
hochste Anzahl der Antragsteller (insgesamt 63 erfolgreiche Antragsteller), demgegeniiber aus
Niederosterreich kommt die hochste Anzahl der Partner der tschechischen Projekte, und zwar 89
Partner. Die Einbindung der Partner aus anderen Regionen steigt allmahlich, wie es die Ergebnisse der
weiteren KPF-Runden belegen (5. und 6. Runde, bei denen die Antrdge vor dem Abschluss der
Evaluierung im Januar 2019 eingereicht wurden).

2.2.3 KPF-PROJEKTE NACH DEM THEMA DER ZUSAMMENARBEIT

Die Themen der Zusammenarbeit wurden auf Grundlage des Kooperationsprogramms
(Programmdokument) sowie der KPF-Strategie definiert, die zusammen mit dem Fdérderantrag
eingereicht wurden. Hier werden Beispiele von geeigneten Aktivitdten von Kleinprojekten dargestellt.
Im Rahmen aller angefiihrten Themen handelt es sich jedes Mal um eine Zusammenarbeit von
Einrichtungen in dem entsprechenden Gebiet. Am meisten waren die Antragsteller und Partner in
Projekte der Zusammenarbeit von Einrichtungen eingebunden, die auf Kultur, Kunst und Schutz des
Kulturerbes ausgerichtet waren. Mit diesem Thema befassten sich bis 31% der Projekte. In 14%
handelte es sich um auf durch die Selbstverwaltung oder Interessensverbande organisierte
Begegnungen von Biirgern. Die dritte zahlenmaRig starkste Gruppe waren Projekte, die auf die
Forderung von touristischen Organisationen ausgerichtet waren (12% der Projekte). Ein vergleichbarer
Teil der Projekte betraf die Zusammenarbeit von Einrichtungen im Bereich der Aktivitdten im
Sportbereich (12 %). Eine ahnliche Vertretung hatten Projekte, die im Bereich der Bildung und
Zusammenarbeit von Schulen durchgefiihrt wurden (10 %). Ein kleiner Teil der Projekte war ebenfalls
auf die Umwelt und Schutz der natiirlichen Ressourcen ausgerichtet (8 %). Die Forschung und
Zusammenarbeit von Hochschulen war das Hauptthema fiir 6% der Projekte. Das Thema Sicherheit
und Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte stellt 4% samtlicher Projekte dar. Bei 3% handelte es sich
auf soziale Thematik ausgerichtete Projekte.
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Eine Ubersicht der Vertretung der einzelnen Themen ist im Diagramm Nr. 5 dargestellt. Die konkrete
Anzahl von Projekten in den entsprechenden Themen ist in der Tabelle Nr. 6 weiter Unten dargestellt.

Diagramm Nr. 5: KPF-Projekte nach dem Thema der Zusammenarbeit

= Begegnungen von Blrgern

= Sicherheit, Zusammenarbeit der
Sicherheitskrafte

= Kultur, Kunst, Schutz des kulturellen
Erbes

Sport

= Umwelt und Schutz natirlicher
Ressourcen

= Tourismus

m Bildung, Zusammenarbeit von
Schulen

m Forschung, Zusammenarbeit von
Universitat

m Soziales Projekt

Tabelle Nr. 6: Anzahl der genehmigten KPF-Projekte in den einzelnen

Themen der Zusammenarbeit Thema der Zusammenarbeit Anzz.nhl von
Projekten
Kultur, Kunst, Schutz des Kulturerbes 49
Begegnungen der Blrger 22
Tourismus 19
Sport 18
Bildung, Zusammenarbeit von Schulen 16
Umwelt und Schutz natirlicher Ressourcen 12
Forschung, Zusammenarbeit von Universitaten 10
Sicherheit, Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte 6
Soziale Projekte 4
Gesamt 156

Im Rahmen der Evaluierung wurde ebenfalls eine Analyse der Themen der Projekte in den einzelnen
Regionen erstellt. Aus dieser ergab sich, dass in allen Regionen alle diese Themen vertreten sind. Nur
ihr Anteil unterscheidet sich leicht von dem zusammenfassenden Diagramm Nr. 5. Im Hinblick darauf,
dass die Abweichungen in den einzelnen Regionen nicht wesentlich sind, werden diese Ergebnisse hier
nicht weiter dargestellt. Aus der Analyse ergab sich, dass ein anderes Modell der Administration in
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Niederdsterreich (s. Kap. 2.5) auf die Anteile der Themen der KleinpProjekte keine wesentlichen
Auswirkungen hat.

2.2.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ANALYSE VON PROJEKTEN

Von insgesamt 189 eingereichten Antragen in 4 geschlossenen Runden des KPFs wurden 156
genehmigt, das bedeutet eine relativ hohe Erfolgsquote von 82,5%. Zu der groRten Gruppe der
Antragsteller gehoren eingetragene Vereine und Selbstverwaltungen der Gemeinden. Diesen
Antragstellern wurden zwei Drittel aller genehmigter Projekte bestdtigt. Zu den weiteren oft
geforderten Gruppen gehoéren die Schulen (Hochschulen, Unter- und Oberstufe, Volksschulen). Fast
60% der Projekte werden durch Antragsteller durchgefiihrt, die ihren Sitz in landlichen Gemeinden
oder in Stadten mit weniger als 10 000 Einwohner haben. Die meisten Partner der tschechischen
Antragsteller kommen aus Niederosterreich, das ist im Hinblick zu der geographischen Nahe aller drei
tschechischer Regionen logisch. Im Gegenteil die meisten Partner fir die Osterreichischen
Antragsteller, insbesondere fiir Antragsteller aus Oberdsterreich, haben ihren Sitz in Sidbéhmen. Die
meisten Antragsteller der Kleinprojekte stammen aus Stidbohmen, danach folgen Sidmahren und das
Land Niederosterreich.

Die am meisten vorkommenden Themen der Zusammenarbeit im Rahmen der genehmigten Projekte
sind Kultur, Kunst und Schutz des Kulturerbes. Ein gréRerer Teil der Projekte ist ebenfalls auf die durch
die Selbstverwaltung organisierte Begegnungen der Blirger ausgerichtet. Zukiinftig sollte sich der KPF
mehr auch auf eine Férderung der Zusammenarbeit von Universitdten im Bereich der Wissenschaft
und Forschung, oder Zusammenarbeit unterschiedlicher Typen von Schulen, gegebenenfalls auf die
Zusammenarbeit im Bereich Tourismus und Sport konzentrieren.

Die analysierte Struktur der Projekte zeigt, dass aus der Sicht der am meisten geférderten Typen der
Antragsteller, der Bereiche der Zusammenarbeit sowie des Sitzes der Antragsteller der KPF seine Ziele
und Prioritdten erreicht. In dem Gebiet grenznaher Regionen wird der KPF gemdR dem
Subsidiaritatsprinzip (von unten nach oben) implementiert. Durch den KPF werden Randbereiche der
Zusammenarbeit bedient, mit denen sich das "grofRe" INTERREG V-A Programm nicht befassen kann.
Somit wird die Bekanntheit des INTERREG-Programms auch in die Randgebiete der grenznahen
Regionen Ubertragen, zu den kleinen Antragstellern, die keine Chance haben, eine Zuwendung im
"groBen" Programm zu beantragen.

2.3 ANALYSE DES AUSWAHLVERFAHRENS DER KLEINEN PROJEKTE

In diesem Kapitel wird das Verfahren der Antragstellung und folgender Antragsprifung der
Forderantrage bewertet. Das gesamte Verfahren zur Prifung und Durchfiihrung von kleinen Projekten
ist schematisch auf Abb. Nr. 2 weiter Unten dargestellt. Das Verfahren beginnt mit der Beratung des
Vorhabens und folgend durch eine Beratung des ausgefiillten Férderantrags. Der Antragsteller hat
nach der Richtlinie fiir Antragsteller und ihre 13 Anlagen zu verfahren. Diese Richtlinie beinhaltet
samtliche Informationen lber die Art und Weise der Einreichung eines Antrages in den KPF, (iber die
Durchfiihrung sowie den Abschluss von kleinen Projekten In dieser Férderperiode wird grofler Wert
auf eine intensive Beratung der Antragsteller mit den Verwaltern des KPFs noch vor der Einreichung
eines Antrages gelegt, um eine hohe Qualitdt der Antrage gewahrleisten zu kénnen. Die Beratungen
werden daneben noch durch Seminare fiir Antragsteller unterstitzt, die eine Verbreitung des
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Bewusstseins lber die Moglichkeiten der Gewahrung einer Férderung aus dem KPF zum Ziel haben
und gleichzeitig die potentiellen Antragsteller lber die grundlegenden Regeln des Programms
informieren sollen. Im Rahmen der Bewerbung des KPFs wurden auch die Vertreter der meisten
Stadten und Gemeinden im Fordergebiet auf der dsterreichischen und tschechischen Seite per E-Mail
angesprochen und Annoncen in der Tagespresse geschaltet.

Im Zusammenhang mit der Férderung und Motivation der Antragsteller zur Beratung ihrer Projekte
wurde in die Checkliste "Qualitatspriifung der Projekte" ein neues Kriterium "Wurde der Forderantrag
ausreichend mit dem entsprechenden Verwalter beraten?" aufgenommen. Fiir die Erfiillung dieses
Kriteriums erhalt der Antragsteller 4 Punkte, findet im Gegenteil keine Beratung statt, erhilt er in
diesem Kriterium 0 Punkte.

Nach dem Stichtag beginnt die Prifung der Antrage, die sich aus drei Ebenen zusammensetzt:

e Formelle Priifung des Antrages und Priifung der Forderwirdigkeit des Projektes, diese Prifung
wird durch den entsprechenden KPF-Verwalter durchgefiihrt.

e Prifung der sachlichen und finanziellen Qualitdt des Projektes einschlieRRlich einer
Punktbewertung von Projekten, die im Rahmen der Sitzung der Bewerter stattfindet,

e Prifung und Genehmigung der Projekte in den Regionalen Lenkungsausschiissen fir die
entsprechenden Regionen.

Abb. Nr. 2: Vorbereitung, Priifung und Durchfiihrung von kleinen Projekten
Beratung des

Vorhabens und des
ausgefiillten Antrags

Einreichung des Prifung der
Antrags Pl S Akzeptabilitat

Unterzeichnung des
Finanzierungsvertra

ges / Vertrag liber
die Durchfiihrung
eines Kleinrojektes
in Niederésterreich

Durchfithrung der
Aktivitdten eines
kleinen Projektes

Genehmigungim
RBA

Vor-Ort-Priifung
wadhrend der
Durchfiihrung des
kleinen Projektes

Erstattung der Ausgaben auf das Konto des
Antragstellers des kleinen Projektes / des KPF-
Verwalters in Niederésterreich durch den
Hauptverwalter des KPF

Behandlung im RBA

Abrechnung und
abschlieRende
Auswertung des
Projektes

Priifung der Qualitat
des Projektes

Prifung und
Bescheinigung der
Ausgaben des
kleinen Projektes

Aufnahme der genehmigten Ausgaben in den
zusammenfassenden Bericht / Teilbericht,
Abschlussbericht) fir den entsprechenden

Berichtszeitraum
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2.3.1 FORMELLE PRUFUNG DES ANTRAGES UND PRUFUNG DER FORDERWURDIGKEIT DES
PROJEKTES

Die formelle Prifung der Antrage sowie die Prifung der Férderwirdigkeit der Projekte wird durch die
Mitarbeiter der KPF-Verwalter durchgefiihrt. Durch diese Priifung wird sichergestellt, dass durch den
Regionalen Lenkungsausschuss nur Antrdge behandelt werden, die vollstdndig und richtig ausgefillt
sind, und deren Antragsteller oder Partner forderfahig sind. Stellt der Projektmanager einen formellen
Fehler im Antrag oder seinen Anhangenfest, fordert er den Antragsteller auf diese Mangel zu
beseitigen. Werden in der festgelegten Frist diese Mangel durch den Antragsteller nicht behoben, wird
das Projekt aus dem folgenden Genehmigungsprozess ausgeschlossen. Die KPF-Verwalter sind bemiiht
den Antragstellern sowie weit wie moglich auch im Bereich der formellen Anforderungen des Antrages
behilflich zu sein, hier kdnnen die Antragsteller eine Beratung und somit Unterstiitzung des KPFs-
Verwalters zur Vorbeugung dieser Fehler in Anspruch nehmen. Dank dieser funktionierenden
Zusammenarbeit wurde von 189 eingereichten Antragen in dieser Stufe der Projektprifung nur ein
einziger Antrag ausgeschlossen.

2.3.2 PRUFUNG DER SACHLICHEN UND FINANZIELLEN QUALITAT DES PROJEKTES

Die Prifung der sachlichen und finanziellen Qualitdt, also die Punktbewertung der Qualitat der
Projekte wird durch zwei Bewerter aus den Reihen der Mitarbeiter der einzelnen KPF-Verwalter nach
vorher festgelegten Kriterien durchgefiihrt. Diese sind in einer sog. Checkliste zusammengefasst, die
auf den Internetseiten aller KPF-Verwalter zur Verfligung steht. Diese Bewerter treffen sich im Rahmen
der Sitzung der Bewerter, in der die einzelnen Projekte diskutiert und zur Behandlung im Regionalen
Lenkungsausschuss werden.

Um ein Projekt zur Behandlung im Regionalen Lenkungsausschuss und folgend zur Férderung aus dem
ERDF empfehlen zu kénnen, muss es mindestens 20 Punkte erhalten, davon mindestens 4 aus der
Bewertung der grenziibergreifenden Auswirkungen. Ein Projekt kann hochstens 36 Punkte erreichen.
Hochwertige Projekte erhalten mehr als 30 Punkte, Projekte mit 20 und mehr Punkte und min. 4
Punkte fir die grenziibergreifenden Auswirkungen werden zu einer Behandlung im Regionalen
Lenkungsausschuss weitergeleitet, Projekte mit weniger als 20 Punkte und mit weniger als 4 Punkte
fiir die grenziibergreifenden Auswirkungen werden aus der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen.

Samtliche Projekte, deren sachliche und finanzielle Qualitat mit Erfolg gepriift wurde, werden in der
Sitzung des Regionalen Lenkungsausschusses behandelt, dessen Mitglieder die Projekte einschatzen
und folgend dariber entscheiden, welche Projekte einen EFRE-Beitrag erhalten.

2.3.3 GENEHMIGUNG VON PROJEKTEN |IN DEN SITZUNGEN DES REGIONALEN
LENKUNGSAUSSCHUSSES

Die Sitzungen des Regionale Lenkungsausschusses finden im Einklang mit der Geschaftsordnung statt.
Der Regionale Lenkungsausschuss kann ber die Projektantrdge folgend entscheiden:

e Genehmigung ohne Auflagen,

e Genehmigung mit Auflagen, d.h. das Projekt wird unter der Voraussetzung genehmigt, dass
der Antragsteller bestimmte Anpassungen (hinsichtlich der Héhe der Kosten, des Umfangs
sowie der Ausrichtung des Projektes, des Zeitplans der Durchfiihrung bzw. hinsichtlich
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weiterer Bedingungen) durchfiihrt, wobei das Hauptziel des Projektes beibehalten werden
muss. Der Regionale Lenkungsausschuss muss in seiner Entscheidung festlegen, wann die
Auflagen zu erfillen sind (vor oder nach Abschluss des Vertrages).

e Zuriickstellung, Empfehlung zur Uberarbeitung des Antrages und ihre Vorlage in der nachsten
Sitzung des Regionalen Lenkungsausschusses.

e Ablehnung des Antrages, fiir eine Finanzierung aus dem KPF nicht forderwiirdig.

Von insgesamt 189 eingereichten Antrage wurden somit 156 genehmigt, d.h. 82,5 %. Von dieser Anzahl
wurden 35 Antrage mit Auflagen genehmigt, d.h. 18,5 % aller eingereichter Antrage (s. Tabelle, Nr. 7).
Am meisten handelte es sich um Hinweise hinsichtlich Kiirzung des Kostenplans. Insgesamt 7,4 % aller
eingereichter Antrage wurde durch den Regionalen Lenkungsausschuss zuriickgestellt, weitere 6,4 %
wurden abgelehnt. Von der Gesamtzahl der genehmigten Antrage wurden 8 Antrage mit Vorbehalt der
Vorlage von Nachhaltigkeitsberichten genehmigt. Von der Gesamtzahl der eingereichten Antrage
(insgesamt 189) wurden 7 Antrage dem Regionalen Lenkungsausschuss nicht vorgelegt, weil sie
entweder die Bedingungen der formellen Priifung, oder die Bedingungen der Forderwiirdigkeit oder
die Qualitatskriterien (min. 20 von 36 moglichen Punkten) nicht erfiillt haben.

Die zurickgestellten Projekte konnen erneut in den weiteren Runden des KPFs eingereicht werden, sie
erhalten eine neue Projektnummer und werden als ein neuer Antrag geprift, der durch den
Lenkungsausschuss wiederum ohne Auflagen, mit Auflagen etc. genehmigt werden kann.

Tabelle Nr. 7: Priifung der kleinen Projekte

Priifung der eingereichten KPF-Antrage Anzah-l. der Anteil in %
Antrage

Genehmigt durch den Regionalen Lenkungsausschuss ohne Auflagen 121 64,02
Genehmigt durch den Regionalen Lenkungsausschuss mit Auflagen 35 18,52
Durch den Regionalen Lenkungsausschuss zurlickgestellte Antrage 14 7,41
Durch den Regionalen Lenkungsausschuss abgelehnte Antrage 12 6,35
Antrage, die dem Regionalen Lenkungsausschuss nicht vorgelegt 7 37
wurden ’
Eingereichte Antrage 189 100,00

GemaR der Geschaftsordnung werden die Beschliisse des Regionalen Lenkungsausschusses mit einem
Konsens seiner Mitglieder gefasst. Ein Konsens der Mitglieder besteht auch dann, wenn ein Mitglied
auf jeder regionalen Seite sich der Stimme enthalt. Spricht sich einer der Mitglieder des Regionalen
Lenkungsausschusses gegen den Entwurf der Beschlussfassung aus, kann der Beschluss nicht gefasst
werden, d.h. der Antrag wird abgelehnt. Im Fall eines Interessenkonfliktes wahrend der Sitzung des
Regionalen Lenkungsausschusses miissen sich fiir eine Genehmigung des Projektes mindestens zwei
Mitglieder des Regionalen Lenkungsausschusses von jeder regionalen Seite aussprechen. Wahrend der
Behandlung des gegenstandlichen Projektes verlasst die Person, die einen Interessenskonflikt hat, den
Sitzungsraum.

2.3.4 AUSWERTUNG DER DOKUMENTE IM RAHMEN DES KPFS

Das wichtigste Dokument im KPF ist die Richtlinie fiir die Antragsteller. Ihre erste Fassung wurde am
14.06.2017 veroffentlicht, wann gleichzeitig die erste Runde fir die Einreichung der Antrdge in den
KPF eroffnet wurde. Nach jeder Runde der Antragsstellung wird bei Bedarf eine Aktualisierung der
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Richtlinie fiir Antragsteller einschliefRlich ihrer Anlagen durchgefiihrt. Diese Dokumente werden jedes
Mal auf den Internetseiten der einzelnen KPF-Verwalter veréffentlicht. Eine konkrete Ubersicht der
Veranderungen zusammen mit dem Datum und der betroffenen Seite oder Kapitels steht am Ende der
Richtlinie fir Antragsteller in einer Liste der Verdanderungen zur Verfligung. Die gegenwartige, 5.
Fassung der Richtlinie gilt fiir die 5. und 6. Runde des KPFs.

Einer der Vorschlage zur Veranderung der Richtlinie war auch die Aufnahme der Problematik der
Datenschutzgrundverordnung. Nach Abstimmung der KPF-Verwalter mit den Behoérden des
Programms ist eine Erklarung zur Datenschutzgrundverordnung direkt im KPF-Antrag inbegriffen und
zwar in folgenden zwei Punkten:

7) Die Antragstellenden nehmen zur Kenntnis, dass die zur Verfligung gestellten personlichen
Kontaktdaten im Zusammenhang mit dem Projektantrag an mit der Prifung beauftragte Behérden /
Einrichtung tGbergegeben werden kdnnen.

8) Die Antragstellenden nehmen zur Kenntnis, dass die zur Verfiigung gestellten personlichen
Kontaktdaten im Zusammenhang mit dem Prozess der Gewahrleistung der Forderung aus dem EFRE-
Fonds und zum Zwecke und zum Nutzen der Umsetzung der Kohdsionspolitik mittels EFRE-Fonds
verarbeitet werden. Die zur Verfligungstellung der persénlichen Kontaktdaten ist fiir die Einhaltung
der Gesetzesanspriche notwendig, ihre nicht zur Verfigungstellung kann die Nichtauszahlung der
Fordermittel aus dem EFRE-Fonds zur Folge haben.

Ein Bestandteil der KPF-Richtlinie sind auch 13 Anhdnge, zu denen insbesondere der Vordruck des
Antrags, ein Verzeichnis der forderfahigen Antragsteller und Projektpartner, ein Ausgabenkatalog fiir
die niederosterreichisches Lokalinitiativen, Checklisten der Priifung und Beurteilung des Antrags, der
Finanzierungsvertrag sowie weitere fir die Durchfiihrung des Kleinprojektes wichtige Dokumente.
Diese Dokumente wurden durch die KPF-Verwalter auf Grundlage von guten Erfahrungen der letzten
KPF-Perioden und nach Abstimmung mit den Vertretern des Programms entwickelt. Flr die
Antragsteller sind sie nachvollziehbar und tGbersichtlich, obwohl ihre Anzahl gegeniiber den vorherigen
KPF-Perioden wesentlich angestiegen ist (zum Beispiel der Ausgabenkatalog in Niederdsterreich, ein
zweisprachiger Finanzierungsvertrag in der Tschechischen Republik und Oberdsterreich, ein
Durchfiihrungsabkommen in Niederdsterreich, statistische Angaben des Kleinprojektes, ein
Projektblatt zur Veroffentlichung in der iBox).

Das grundlegende Dokument des KPFs ist der eigentliche Férderantrag. Auch dieses Dokument wurde
im Laufe der ersten Runden verandert. Insbesondere handelte es sich um eine Prazisierung mancher
Kapitel, aber auch um eine Anpassung des Budgets, so dass das Ausfiillen des Kostenplans fiir den
Antragsteller so einfach ist wie moéglich. Zu den weiteren Dokumenten gehéren Anlagen zum Antrag,
die in der Tabelle auf S. 2 des Antrages aufgelistet sind. Diese wurden seit der ersten Runde des KPFs
praktisch nicht verandert. Es handelt sich um Anlagen, mit denen die Rechtspersonlichkeit des
Antragstellers nachgewiesen wird, eine Erklarung des Antragstellers zur die Schuldenfreiheit und
Integritat sowie Uiber den Ansatz der Pauschalkosten. Dies ist ein Vordruck, in dem die durch den
Antragsteller beantragten Personalkosten naher beschrieben werden. Nachgewiesen werden miissen
ebenfalls gemeinsame Projektvorbereitungen, bzw. ein detaillierter Kostenplan des Projektes so wie
er durch den Antragsteller ausgefiillt wurde.
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2.3.5 ZUSAMMENFASSUNG

Aus einer Auswertung des Projektzyklus des KPFs ergibt sich, dass das Verfahren im Hinblick auf den
Bedarf der Antragsteller optimal eingestellt ist, dass samtliche Ubliche Schritte eingesetzt werden:
Beratung der Antrage, Einreichung der Antrage, Priifung und Genehmigung der Antrage im Regionalen
Lenkungsausschuss, Abschluss von Vertragen mit den Antragstellern, eine tatsdchliche Durchfiihrung
des Projektes, eine Auswertung und Abrechnung des Projektes, Prifung und Bestatigung der
forderfahigen Ausgaben des Projektes, Aufnahme der Projekte in den entsprechenden
Projektfortschrittsbericht fiir den Berichtzeitraum, Uberweisung des EFRE-Beitrags von der
Programmebene, Uberweisung des EFRE-Beitrags auf das Konto des Antragstellers, bzw. eine Priifung
der Nachhaltigkeit des Kleinprojektes. Aus einer Auswertung der Dokumente des KPFs ergibt sich, dass
sie aus der Sicht dieses Projektzyklus dem Bedarf der Antragsteller entsprechen, nachvollziehbar und
relativ einfach sind, obwohl durch manche Antragsteller das administrative Verfahren auch weiterhin
als sehr kompliziert bewertet wird. Das Ubliche, in der Tschechischen Republik sowie in Oberdsterreich
angewendetes Modell des KPFs ist im Bereich der Verwaltung antragstellerfreundlich, aus der Sicht
der Auszahlung des EFRE-Beitrages erst nach Abschluss der Durchfiihrung des Projektes aber finanziell
relativ anspruchsvoll.

Das Modell des KPFs-Verfahrens in Niederosterreich ist fir die Antragsteller wesentlich weniger
administrativ aufwandig, weil ein groBer Teil davon durch den KPF-Verwalter in Niederosterreich
Ubernommen wird. Dieses Modell belastet administrativ und insbesondere finanziell den KPF-
Verwalter, einschlieBlich einer Priifung durch die Kontrollinstanz, was sich in relativ langen Fristen fir
die Prifung der Abrechnung des Projektes widerspiegelt. Eine hohe Anzahl von Belegen im
Finanzbericht belastet die KPF-Verwalter bei der Aufstellung der Abrechnung sowie die Kontrollinstanz
bei ihrer Abrechnung. Flr den Antragsteller ist es von Vorteil, dass durch dieses Modell auch mogliche
formelle Fehler der Antragsteller in der Abrechnung vermieden werden kdnnen, die fiir ihn durch den
Verwalter erarbeitet wird.

Manchen Antragstellern und Experten aus der Programmebene scheint das gegenwartige Prozess der
Implementierung des KPFs als zu kompliziert und langwierig (s. Abb. Nr. 2). Die aktuellen Bedingungen
des Programms machen aber ein anderes KPF-System nicht moglich (eine Ausnahme ist das Modell in
Niederosterreich, das sich aber von dem tblichen Modell eines KPF nur in einer anderen Art und Wiese
der Finanzierung von kleinen Projekten unterscheidet). Vereinfacht kénnte dieses Verfahren durch
eine Veranderung der Finanzierung sowie der Administration des KPFs werden, lber die fiir die
folgende Programmperiode 2021-2027 nachgedacht wird (Varianten dieser Veranderungen s. Kap.
4.3). Die vorgeschlagene Anwendung von Kostenpauschalen wird zwar das Verfahren der
Projektpriifung nicht verandern, aber beschleunigen, indem es einfacher wird und somit auch die
Prifung der abgerechneten Ausgaben beschleunigen wird. Auf der anderen Seite bedeutet es eine
aufwendigere Priifung des geplanten Budgets der eingereichten Projekte.

2.4 DAUERHAFTIGKEIT UND LANGFRISTIGES EFFEKT KLEINER PROJEKTE

Dauerhaftigkeit betrifft die kleinen Projekte, deren Charakter erwarten lasst, dass das Projekt den
Zweck, fir den eine Forderung gewahrt wurde, auch nach seinem Abschluss erfiillen wird. Bereits
durch den Antragsteller wird im Antrag dargestellt, wie die Ergebnisse des Projektes aufrechtgehalten
werden. Die Dauerhaftigkeit des Projektes ist auch eines der Bewertungskriterien in der Check-Liste
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fiir die Bewertung der Qualitat des Projekts. Die Entscheidung (iber die Vorlage von Berichten lber die
Dauerhaftigkeit wird durch den Regionalen Lenkungsausschuss in seiner Sitzung getroffen. Folgend
wird der KPF-Verwalter beauftragt, schriftlich dem Antragsteller die Pflicht aufzulegen, finf Jahre ab
der Auszahlung der EFRE-Mittel Jahresberichte tber die Dauerhaftigkeit des Projektes vorzulegen.

Der Dauerhaftigkeitsbericht wird auf einem vorgeschriebenen Vordruck eingereicht, der auf den
Internetseiten des KPFs-Verwalters zur Verfligung steht. In diesem Bericht wird insbesondere
dargestellt, wie wahrend dem Berichtszeitraum die Ergebnisse des Projektes im Bezug zu den Zielen
des Projektes genutzt werden, die im Antrag festgeschrieben wurden, folgend auch wie bis zum Ende
der Dauerhaftigkeit des Projektes die Nutzung der Ergebnisse der Projekte gewahrleistet wird. Als eine
Beilage wird ein Verzeichnis von Belegen hinzugefiigt, die durch den Antragsteller als Nachweis der in
seinem Dauerhaftigkeitsbericht angegeben Tatsachen vorgelegt werden.

Der Antragsteller hat die Projektunterlagen zum Zwecke einer eventuellen Nachprifung durch die
Prifbehorde bis zum 31.12.2027 aufzubewahren, hier endet die Aufbewahrungspflicht fir das
gesamte INTERREG V-A - Programm.

Der KPF legt neben der Dauerhaftigkeit Wert auch auf einen langfristigen Effekt kleiner Projekte sowie
eine langfristige Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen, die zu einer héheren Intensitat der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit beitragt. In der Vergangenheit waren die langfristigen
Auswirkungen von Projekten durch zum Beispiel kleine investiven Projekte gewadhrleistet, die
dauerhafte Werte erzeugt haben. In der gegenwartigen Aufstellung konzentriert sich der KPF
insbesondere auf Projekte einer langfristigen Zusammenarbeit von Stadten und Gemeinden und der
durch sie getragenen Einrichtungen einschliefSlich Schulen und auf Zusammenarbeit von Hochschulen.
Von einer hohen Anzahl von Projekten mit kulturellem Thema koénnen als Projekte mit einem
langfristigen Effekt jene betrachtet werden, die dank einer Férderung aus dem KPF einen bestimmten
sich wiederholenden Zyklus von Kulturveranstaltungen schaffen, die auf grenzibergreifender
Zusammenarbeit beruhen. Einer der Bereiche, auf denen der KPF zukiinftig mehr ausgerichtet werden
sollte, sind zum Beispiel Projekte, die sich mit der Bewerbung und dem Schutz der Natur- und
Kulturressourcen, dem Tourismus, der Verbesserung der ErschlieBung der Kultur- und Naturdenkmaler
etc. beschaftigen. Ein langfristiger Nutzen dieser Projekte fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit
wurde bereits in den vergangenen Foérderperioden nachgewiesen.

Aus der Sicht der Zielgruppen des KPFs, die in der Tabelle Nr. 10 dieser Evaluierung dargestellt werden,
hat der Fonds einen langfristigen Beitrag insbesondere fiir die Einrichtungen der Selbstverwaltungen,
die durch diese getragenen Einrichtungen, des Weiteren fiir Interessensverbande und Vereine oder
fir schulische und Bildungseinrichtungen geleistet. Insbesondere aus diesen Gruppen stammen die
Antragsteller des KPFs, von denen die Vorteile der grenzlbergreifenden Zusammenarbeit und die
Moglichkeiten ihrer Finanzierung mit EFRE-Mitteln am meisten in Anspruch genommen werden. Der
gréRte Nutzen des Fonds fiir die Zielgruppe "breite Offentlichkeit" beruht in der Méglichkeit der
Teilnahme an kulturellen, sportlichen und weiteren Veranstaltungen, die durch unterschiedliche
Antragsteller mit einer Férderung aus dem KPF durchgefiihrt werden. Ahnlich kann eine Férderung von
sprachlich und anders fachlich ausgerichteten Projekten mit EFRE-Mitteln durch die Antragsteller aus
der Zielgruppe "schulische und Bildungseinrichtungen" geschatzt werden.
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2.5 FINANZIERUNGSMODELLE DES KPFS

In Niederosterreich wird eine unterschiedliche Form der Finanzierung angewendet, als in den
restlichen Regionen. Der wesentliche Unterschied beruht darin, dass in den tschechischen Regionen
sowie in Oberosterreich samtliche relevante Kosten des Projektes erst nach Abschluss seiner
Durchfiihrung, bzw. nach der Genehmigung und Bescheinigung seiner Ausgaben erstattet werden. In
Niederosterreich findet die Finanzierung von Projekten unterschiedlich statt. Zusammen mit der
lokalen Initiative als Antragsteller ist hier jedes Mal auch der niederosterreichische KPF-Verwalter
aktiv, der die Finanzierung des Kleinprojektes sicherstellt. Nur er ist berechtigt die Ausgaben fiir die im
Antrag dargestellten Aktivitaten abzurechnen, die durch die lokale Initiative auf Grundlage eines
genehmigten Verzeichnisses durchgefiihrt wurden, d.h. des Ausgabenkatalogs. In diesem werden
zugelassene Aktivitaten, bzw. Ausgaben dargestellt, aus denen die Trager der Kleinprojekte wahlen
kénnen. Bereits im Rahmen der Beratung des Vorhabens mit der lokalen Initiative wird klar festgelegt,
welche Ausgaben, die mit den Aktivitaten des Projektes zusammenhéangen, finanziert werden kénnen.
Diese Ausgaben werden wahrend der Durchfihrung des Projektes durch den KPF-Verwalter in
Niederdsterreich in Auftrag gestellt, geprift und auf Grundlage der eingereichten Belege bezahlt.

Bei allen anderen KPF-Verwaltern muss der Antragsteller das gesamte Projekt aus eigenen Mitteln
vorfinanzieren. Im Unterschied zu dem niederdsterreichischen Modell werden die Antragsteller somit
zur Selbstandigkeit, zu einer vollen Verantwortung fiir die Durchfihrung und Abrechnung des
Projektes, zur Notwendigkeit der Sicherstellung der Eigenmittel, zur Vorfinanzierung und
Mitfinanzierung des Projektes angeleitet. Im Hinblick auf eine langfristige Uberpriifung der positiven
Ergebnisse dieses Modells (im 6sterreich-tschechischen Grenzgebiet wird dieses Modell bereits mehr
als 15 Jahre durchgefiihrt, d.h. wahrend 4 Férderperioden) kann festgestellt werden, dass es auch im

Rahmen einer Weiterfiihrung des KPFs eingesetzt werden kann.

Die einzelnen Schritte in der Genehmigung von Antragen in dem niederdsterreichischen Modell und in
dem (blichen Modell des KPFs werden in folgender Tabelle Nr. 8 dargestellt. Die wichtigsten
Unterschiede in diesem Prozess sind griin dargestellt. Eine Zusammenfassung von Vor- und Nachteilen
beider Modelle kann der Tabelle Nr. 9 entnommen werden.

Tabelle Nr. 8. Praktischer Vergleich des Verfahrens der Gegehmigung von Antragen im KPF

Regionen Siidb6hmen, Vysocina, Sidmahern,
Oberosterreich

Region Niederosterreich

Der Antrag wird durch den Antragsteller zusammen
mit seinem Partner vorbereitet, beraten und zum
Stichtag beim KPF-Verwalter eingereicht.

Der Antrag wird durch die lokale Initiative zusammen
mit ihrem Partner vorbereitet, beraten und zum
Stichtag beim KPF-Verwalter eingereicht.

Der Antrag wird zuerst durch den KPF-Verwalter
(Priifung der formalen Erfordernisse, Akzeptabilitat),
danach durch Experten (inhaltliche Qualitat) gepriift.

Der Antrag wird zuerst durch den KPF-Verwalter
(Prifung der formalen Erfordernisse, Akzeptabilitat),
danach durch Experten (inhaltliche Qualitat) geprift.

Dieser so empfohlene Antrag wird durch den KPF-
Verwalter (NO Regional) unterfertigt, der dann
Finanzmittel aus dem EFRE beantragt.

Der Antrag wird dem Regionalen Lenkungsausschuss
vorgelegt und beraten.

Der Antrag wird dem Regionalen Lenkungsausschuss
vorgelegt und beraten.
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Nach der Genehmigung der Antrags im Regionalen
Lenkungsausschuss wird durch den Hauptverwalter
des KPFs (Sudbohmische Silva Nortica) mit den
Antragstellern eines Kleinprojektes in den Regionen
Sidbéhmen, Vysocina, Sidmahren, Oberdsterreich
die
Kleinprojektes unterzeichnet.

ein  Vertrag Uber Finanzierung eines

Nach der Genehmigung des Antrages im Regionalen
Lenkungsausschuss wird durch den KPF-Verwalter
mit der lokalen Initiative der Vertrag Uber die
Durchfiihrung eines Kleinprojektes unterzeichnet.

Die geplanten Aktivititen werden durch den
Antragsteller in Zusammenarbeit mit dem Partner
durchgefihrt.

Die Aktivitditen gemaR dem genehmigten Antrag
werden durch die lokale Initiative in Zusammenarbeit
‘mit dem Partner durchgefiihrt.

Die Ausgaben fiir die gesamte Laufzeit des Projektes
werden durch den Antragsteller vorfinanziert.

Auftrage werden durch den KPF-Verwalter vergeben,
durch den KPF-Verwalter werden Rechnungen fiir die
Aktivitaten bezahlt -
Dienstleistungen gem. Ausgabenkatalog

durchgefiihrten

Nach Projektabschluss wird durch den Antragsteller
der Abschlussbericht und die Abrechnung des
Projektes erarbeitet und dem zustandigen KPF-
Verwalter zur Prifung vorgelegt.

Nach Abschluss des Projektes wird durch die lokale
Initiative ein Abschlussbericht mit Anlagen erarbeitet
und dem KPF-Verwalter zur weiteren Bearbeitung
Ubergeben.

In CZ fihrt der KPF-Verwalter eine sog. interne
Prifung der Ausgaben durch, die Prifung der
Forderfahigkeit der
Kontrollinstanz

Ausgaben wird durch die
23 durchgefiihrt. In
Oberosterreich wird die Ausgabenprifung direkt

gem. Art.

durch die Kontrollinstanz gem. Art. 23 durchgefihrt.

Durch den KPF-Verwalter wird dann folgend ein
Projektfortschrittsbericht des Partners mittels eMS
zur Priifung eingereicht.

Eine Stichprobe von 5% der abgeschlossenen kleinen

Projekte, die auf Grundlage eines moglichen
Interessenkonfliktes mit dem KPF-Verwalter gezogen
wird, wird durch die zustandige FLC (Zweigstellen

Pisek oder Briinn) gepriift.

Der KPF-Verwalter reicht die Ausgaben der einzelnen
kleinen Projekte der Kontrollinstanz im Rahmen des
Projektfortschrittsberichtes des Partners mittels des
eMs fiir den entsprechenden Berichtszeitraum ein.

Die Kontrollinstanz bescheinigt mittels des eMS die
forderfahigen Ausgaben aller in dem entsprechen-
den Berichtszeitraum abgeschlossenen Projekte.

Durch die Kontrollinstanz werden die forderfahigen
Ausgaben der kleinen Projekte im eMS laufend nach
den einzelnen Berichtszeitraumen bescheinigt.

In der Tschechischen Republik werden durch die

Kontrollinstanz Ausgaben samtlicher
abgeschlossener kleiner Projekte bescheinigt, die
einzelnen Ausgaben werden aber nur an einer

Stichprobe von 5% der Projekte gepruft.

In Oberosterreich werden die einzelnen Ausgaben

samtlicher abgeschlossener Projekte durch die

Kontrollinstanz geprift.

In Niederdsterreich werden die einzelnen Ausgaben
im Laufe der Durchfiihrung der kleinen Projekte durch
die Kontrollinstanz gepriift und bescheinigt.

Der (Sidbohmische  Silva

bescheinigten

KPF-Hauptverwalter

Nortica) nimmt die Ausgaben

Der (Sudbohmische  Silva

bescheinigten

KPF-Hauptverwalter
die

Nortica) nimmt laufenden
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samtlicher abgeschlossener kleiner Projekte in den
Projektfortschrittsbericht auf, der mittels eMS fir
den entsprechenden Berichtszeitraum eingereicht

Ausgaben durchgefiihrter kleiner Projekte in den
Projektfortschrittsbericht auf, der mittels eMS fir
den entsprechenden Berichtszeitraum eingereicht

wird. wird.

Das Gemeinsame Sekretariat und die | Das Gemeinsame Sekretariat und die
Verwaltungsbehorde genehmigen den | Verwaltungsbehorde genehmigen den
Projektfortschrittsbericht und veranlassen die | Projektfortschrittsbericht und veranlassen die
Auszahlung der EFRE  Mittel durch die | Auszahlung der EFRE  Mittel durch die

Bescheinigungsbehtérde des Programms auf das
Konto des Hauptverwalters.

Bescheinigungsbehtérde des Programms auf das
Konto des Hauptverwalters.

Der Hauptverwalter des KPFs {iberweist die EFRE-
Mittel auf das Konto einzelner Antragsteller der
kleinen Projekte.

Der Hauptverwalter des KPFs {iberweist die EFRE-
Mittel
Niederdsterreich. Dieser verwendet diese Mittel zur

auf das Konto des KPFs-Verwalters in

Vorfinanzierung weiterer kleiner Projekte.

In der folgenden Tabelle werden die Unterschiede zwischen dem niederdsterreichischen und dem

Ublichen, in den sonstigen Regionen, angewendeten Modell dargestellt.

Tabelle Nr. 9: Vergleich der Finanzierungsmodelle des KPFs

Regionen Siidbohmen, Vysocina, Siidmihern,
Oberosterreich

Region Niederosterreich

Der Antragsteller ist gezwungen, das Kleinprojekt im
vollen Umfang aus eigenen Mitteln vorzufinanzieren.
Dies fuhrt ihn zur Selbstandigkeit und einer vollen
finanziellen Verantwortung fur das Projekt, er wird
somit fur die Durchfiihrung von weiteren, grofReren
Projekten vorbereitet.

Vorfinanzierung samtlicher Ausgaben der
durch KPF-Verwalter. Der

Antragsteller / die Lokalinitiative konzentriert sich

Kleinprojekte den
ausschliefRlich auf die Durchfiihrung der Aktivitaten,
mit der Finanzierung der Ausgaben des Projektes
beschiftig sie sich nicht.

Der Antragsteller ist gezwungen, das Kleinprojekt in
Hohe von 15% aus eigenen Mitteln mitzufinanzieren.
Ein MaR
Antragstellers ist laut Meinung der tschechischen

bestimmtes der Einbindung des
Seite notwendig auch im Hinblick darauf, dass
zukiinftig die zwingende Mitfinanzierung der Projekte

mit einem EU-Beitrag steigen, nicht abnehmen, wird.

Die Mitfinanzierung 15% des Eigenanteils der lokalen
durch KPF-Verwalter
gewahrleistet. Der Grund ist die Tatsache, dass die

Initiative wird den

Kleinprojekte wahrend der Forderperiode in
Niederosterreich als administrativ zu aufwandig im
Vergleich zu dem geringen EFRE-Betrag bewertet
wurden. Somit war es das Ziel, den KPF fur die
niederdsterreichischen Antragsteller zu vereinfachen

und attraktiver zu gestalten.

Der Antragsteller fiihrt das Projekt (einschlieRlich der
Finanzierung) gemalR dem genehmigten Antrag und
Finanzierungsvertrag durch.

Die lokalen Initiativen fiihren nur die Aktivitdten
gemall dem genehmigten Projektantrag durch und
halten die Regeln gemall dem Durchfiihrungsvertrag
ein.

Die Verantwortung fir die Durchfiihrung von
Aktivitaten, die Finanzierung des Projektes tragt nur
der Antragsteller (mit Unterstitzung des Partners),
der an dem gesamten Projektzyklus interessiert ist

und diesen selber verwaltet.

Die lokale Initiative tragt eine
Verantwortung flr das Projekt, einen wesentlichen
Teil

Vorfinanzierung,

geringere
Ubernimmt fir diese der KPF-Verwalter -
Mitfinanzierung, Prifung der

Ausgaben durch die Kontrollinstanz.
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Wahrend der Durchfiihrung des Projektes kdénnen
durch den Antragsteller samtliche, in der Richtlinie
flir Antragsteller angegebenen Ausgaben geltend
gemacht werden. Somit kann er eine breite
thematische Palette an Kleinprojekten ohne einer
Einschrankung  ihrer

forderfahigen  Ausgaben

durchfihren.

Durch die Lokalinitiative konnen nur Ausgaben
geltend gemacht werden, die im Ausgabenkatalog
beinhaltet sind und durch den KPF-Verwalter in
Niederdsterreich bezahlt werden. Es konnte aber
nicht bestatigt werden, dass diese Einschrankung der
forderfahigen Ausgaben eine bestimmte Einengung
der Themen der Kleinprojekte zur Folge hatte.

In den gemeinsamen Projekten des Typs B tragt der
tschechische Antragsteller oftmals die Ausgaben fir
den niederdsterreichischen Partner, die dieser nicht
in seinen Kostenplan aufnehmen kann, weil diese
dem  Ausgabenkatalog in

Ausgaben  gem.

Niederosterreich nicht geférdert werden kénnen.

In den Projekten des Typs B ist es fir die
Lokalinitiative aus NiederOsterreich von grofRem
Vorteil, dass Ausgaben, die sie nicht gem. dem
Ausgabenkatalog férdern kann, im Rahmen eines
Budget

tschechischen Projektpartners aufgenommen und

gemeinsamen Projektes in das des

durch diesen bezahlt werden kénnen.

Die Priifung der Forderfahigkeit der Ausgaben der
Kleinprojekte durch den KPF-Verwalter in der
Tschechischen Republik, bzw. einer 5% Stichprobe

durch die Kontrollinstanz, findet flexibel und ohne

wesentlichen  Verzégerungen statt. Es kann
festgestellt werden, dass sdamtliche Priifungen
spatestens bis 1/2 Jahr nach Abschluss des

Kleinprojektes abgeschlossen werden.

Die Priifung der Forderfahigkeit der Ausgaben der
Kleinprojekte durch die Kontrollinstanz verzogert sich
wesentlich auf Grund einer hohen Anzahl von
die
Prifverfahren auch ein 1/2 Jahr nach Abschluss des

gepriften Belegen. Es kommt vor, dass
entsprechenden Kleinprojektes nicht abgeschlossen
sind. Somit stellen sich wesentliche Verzégerungen
des des

Projektfortschrittsberichtes gesamten

Projektes ein, der durch den federfihrenden
Begunstigten nicht erstellt werden kann. Dies hat
wesentliche Verzogerungen der Auszahlungen an die
KPF-Verwalter fir die Administration sowie an die
Antragsteller in der Tschechischen Republik und in
Oberosterreich zur Folge, die auf die Auszahlung nach

dem Abschluss der Kleinprojekte warten.

Der Antragsteller ist gezwungen auf die Auszahlung
der EFRE-Mittel in Hohe von 85% erst nach der

Genehmigung des laufenden
Projektfortschrittsberichtes durch die
Verwaltungsbehorde und das  Gemeinsame

Sekretariat zu warten - dieser Zeitraum betragt
mindestens 6 Monate, kann aber auch 10 Monate seit
Projektabschluss betragen.

Auch der KPF-Verwalter in Nieder6sterreich wartet
auf die Auszahlung der EFRE-Mittel in HGhe von 85%

erst nach der Genehmigung des laufenden
Projektfortschrittsberichtes durch die
Verwaltungsbehorde und das  Gemeinsame

Sekretariat - dieser Zeitraum betragt mindestens 6
Monate, kann aber auch 10 Monate ab der Vorlage
des  Partners

des  Projektfortschrittsberichtes

betragen. Die Frist fur die Auszahlung dieser
Ausgaben wird somit vom Antragsteller / der lokalen
Initiative auf den KPF-Verwalter in Niederdsterreich
Ubertragen. Dieser hat fiir die Finanzierung des
Kleinprojektes Eigenmittel gesichert. Der
Antragsteller / Lokalinitiative in Niederosterreich ist
somit nicht mit der Finanzierung des Kleinprojektes
belastet, demgegeniber kann die Vorfinanzierung
die
Oberosterreich sowie in der Tschechischen Republik

des Projektes sonstigen Antragsteller in

stark belasten.
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2.6 ERFULLUNG DER INDIKATOREN DES KPFS

In der folgenden Tabelle Nr. 10 werden Werte der Indikatoren / Outputs des KPFs so dargestellt, wie
sie sich aus dem genehmigten Projektantrag ergeben - eMS im Programm INTERREG V-A Tschechische
Republik - Osterreich fiir das Projekt ATCZ49, KPF/FMP AT-CZ 2014-2020.

Auf Grundlage der bis 31. 10. 2018, also nach 4 abgeschlossenen Runden, erreichten Werte kann
festgestellt werden, dass die Indikatoren Implementierung der Administration und Implementierung
der Durchfiihrung der kleinen Projekte bereits erfiillt sind, bzw. dass die Sicherheit besteht, dass sie
nach Abschluss der geplanten 6. Runde alle erfiillt werden. Bei manchen werden wesentlich auch die
Zielwerte Uliberschritten, das betrifft insbesondere die Indikatoren Beratung der Projektvorhaben
(Erfillung 172 %) und Seminar fur Antragsteller (Erfillung 117 %). Genauso auch der Indikator Anzahl
der kleinen Projekte - abgeschlossene Vertrdage wird mit Sicherheit den Planwert Ubersteigen und
betragt gegenwartig 103 %. Vertrage wurden bereits mit 154 Projekte von geplanten 150
abgeschlossen. Im Fall von zwei im Regionalen Lenkungsausschuss genehmigten Projekten wurde der
Vertrag nicht unterzeichnet. Die Indikatoren Zielgruppen weisen unterschiedliche Werte aus, als
wahrend der Antragstellung des KPFs-Projektes geplant war. Unter den Antragsteller befinden sich
weniger Schulen und weniger Einheiten der territorialen Verwaltung. Aus diesen Werten ergibt sich
auch eindeutig, dass die meisten Antragsteller Interessenverbande, Kammern, NGO sind, hier wurde
der Plan bereits auf 252 % erfillt. Dieser Trend wird aber scheinbar auch wahrend der 5. und 6. Runde
gleich bleiben. Im Fall der sonstigen Typen der Antragsteller konnten bisher keine 100 % erreicht
werden. Es kann aber erwartet werden, dass nach Abschluss der letzten zwei Runden die Zielwerte
erfullt werden, oder nahe den Planwerten liegen werden. Der Output des Projektes "Breite
Offentlichkeit" wurde bisher wenig erfiillt, der Grund dafiir ist, dass sich die meisten Projekte in der
Durchfiihrungsphase befinden und dieser Wert durch den Antragsteller im Rahmen des
Abschlussberichtes nach Abschluss der Durchfiihrung des Projektes angegeben wird.

Tabelle Nr. 10: Outputs des KPFs-Projektes

Erfiillung in
IMPLEMENTIERUNG DER ADMINISTRATION Soll Ist %
KPF-Partner 5 5 100
Stichtage KPF 6 4 67
Expertensitzungen 6 4 67
Regionaler Lenkungsausschuss (einschl. zwei konstituierender
Sitzungen) 7x2 5x2 71
Beratungen von Vorhaben 300 515 172
Seminare fiir Antragsteller 30 35 117
Bericht Gber die Bewertung 1 1 100

Erfillung in
IMPELEMENTIERUNG DER DURCHFUHRUNG KLEINER PROJEKTE Soll Ist %
Anzahl der Partner in kleinen Projekten - abgeschlossene Vertrage 300 246 82
Anzahl der kleinen Projekte - abgeschlossene Vertrage 150 154 103
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Erfiillung in

ZIELGRUPPEN Soll Ist %
Stadte, Gemeinden, durch diese getragene Einrichtungen,

Miniregios, lokale Aktionsbiindnisse, Gemeindeverbande 100 64 64
Kreise, Bundeslander, Bezirke und durch diese getragene

Einrichtungen 30 18 60
Interessenverbande und Vereine, Kammern, NGO 50 126 252
Schulische Einrichtungen und Bildungseinrichtungen 100 30 30
Breite Offentlichkeit 100 000 22 965 23
Durch den Staat getragene Einrichtungen mit regionaler

Zustandigkeit 10 8 80
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3 INHALTLICHER TEIL

3.1 UMFRAGE

Im Oktober und November 2018 wurde mit Hilfe eines Fragebogens eine Umfrage zwischen den
Antragstellern im KPF, ihren Partnern sowie Interessierten fiir den KPF durchgefiihrt. Mittels E-Mail
wurden insgesamt etwa 350 Personen angesprochen, deren E-Mail-Adressen aus den Datenbanken
der einzelner KPF-Verwalter stammten. Der Fragebogen umfasste 17 Fragen, die sich mit der
Zufriedenheit und Erfahrungen mit dem Funktionieren des KPFs und mit der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit befassten. An der Umfrage nahmen insgesamt 112 Befragte teil, also etwa ein Drittel
aller angefragter. Dank dieser Rickmeldungsquote konnte eine mehr als ausreichende
Reprasentativitdat der Stichprobe gewadhrleistet werden und somit besitzen die Ergebnisse eine
relevante Aussagefahigkeit.

Frage Nr. 1. Wen vertreten Sie im Bezug zum KPF?

Die erste der Fragen hatte einen Identifizierungscharakter und diente zur Feststellung der Struktur der
Befragten aus der Sicht ihrer Beziehungen zum KPF. Das Diagramm Nr. 6 zeigt, dass die meisten
Befragten direkt die Antragsteller waren, was wiinschenswert ist, da sie ja eine personliche Erfahrung
mit dem KPF haben. 15% der Befragten waren die Projektpartner und 6% Interessierte fiir den KPF.
Wurde die Antwort "sonstige" angegeben, so handelte es sich insbesondere um Vertreter der KPF-
Verwalter, die auch die Moglichkeit hatten ihre Erfahrungen mitzuteilen.

Diagramm Nr. 6: Struktur der Befragten

m Antragsteller
= Partner
= Interessiert fir den KPF

Sonstige

Frage Nr. 2: Aus welcher Quelle haben Sie iiber die Moglichkeit erfahren, eine Zuwendung fiir das
Projekt aus dem KPF zu erhalten?

Die zweite Frage befasste sich mit der Quelle, aus der die Befragten Uber die Moglichkeit erfahren
haben, eine Zuwendung fiir ein grenzibergreifendes Projekt aus dem KPF zu erhalten. Die Ergebnisse
sind im Diagramm Nr. 7. Am meisten wurden Informationen auf Grundlage eines personlichen
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Kontaktes - einer Beratung - mit dem KPF-Verwalter gewonnen (37 %), das zeigt auf eine
unverzichtbare Rolle der KPF-Verwalter im Bereich der Information der Antragsteller oder Partner. Zu
den haufig verwendeten Quellen gehoérten auch Seminare und Konferenzen zum KPF (14 %),
entsprechende Fachabteilungen der Kreisamter (13%) oder das Internet (12 %). Weniger genutzt
wurden Beratungseinrichtungen, die sich mit der Foérderpolitik befassen (6 %) sowie
Informationsbroschiiren und Zeitungen (3 %). Wurde "sonstige" angegebene, so handelte es sich
meistens um Informationen, die von Kollegen gewonnen wurden.

Diagramm Nr. 7: Aus welcher Quelle haben Sie liber die Moglichkeit erfahren, eine Zuwendung fiir
das Projekt aus dem KPF zu erhalten?

= personlicher Kontakt mit dem
zustandigen Fordergeber

= Internet
Informationsbroschiiren,
Zeitungen
Seminare, Konferenzen

= Beratungen in Behorden

= Beratungseinrichtungen

= Sonstige

Frage Nr. 3: Wie bewerten Sie die Anstrengungen zur Findung geeigneter Partner fiir das Projekt auf
einer Skala1-5?

In der dritten Frage konnten die Befragten die Anstrengungen bewerten, die zur Findung geeigneter
Partner notwendig waren und zwar auf einer Skala von 1 - 5, wobei 1 = sehr geringe Anstrengung, 5 =
sehr hohe Anstrengung. Ein Drittel der Befragten gab als durchschnittlichen Wert 3 an, also ist fir sie
die Findung eines Partners nicht ganz einfach, aber auch nicht ganz schwierig. Als sehr schwierig
(Wert 5) sehen die Findung eines geeigneten Partners fast 10% der Befragten. Mehr als ein Drittel
haben aber einen giinstigen Wert 1 oder 2 angegeben, es handelt sich insbesondere um Antragsteller,
die einen langfristigen Partner fiir die Zusammenarbeit haben.
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Diagramm Nr. 8: Wie bewerten Sie die Anstrengungen zur Findung geeigneter Partner fiir das Projekt
auf einer Skala 1-5?

35,0
30,0

25,0

1 2 3 4 5 ohne Antwort

Frage Nr. 9: Wie bewerten Sie auf einer Skala 1 - 5 lhre bisherige Zusammenarbeit als Antragsteller
im KPF und Ihres Projektpartners in Osterreich?

In der vierten Frage wurde durch die Antragsteller die bisherige Zusammenarbeit mit ihren
Projektpartnern auf einer Skala 1 - 5 bewertet, wobei 1 = schlecht, 5 = sehr gut war. Das Diagramm
Nr. 9 zeigt, dass fast drei Viertel der Befragten diese Zusammenarbeit positiv empfunden haben, d.h.
sie haben Werte 4 oder 5 angegeben. Sehr schlechte Erfahrungen mit den Partnern hatten nur knapp
2% der Antragsteller.

Diagramm Nr. 9: Wie bewerten Sie auf einer Skala 1 - 5 lhre bisherige Zusammenarbeit als
Antragsteller im KPF und lhres Projektpartners?

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0

%

20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
1 2 3 4 5 ohne
Antwort
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Frage Nr. 5: Wie erfiillt auf einer Skala 1 - 5 lhr gefordertes Kleinprojekt lhre Vorstellungen iiber
eine Zusammenarbeit?

Ahnliche Ergebnisse brachte auch die fiinfte Frage, wo durch die Befragten auf einer Skala 1 - 5
bewertet wurde, wie das geférderte Projekt ihre Vorstellungen erfillt hat, wobei Wert 1 = gar nicht
erfullt, 5 = vollstandig erfullt. Wie sich aus dem Diagramm Nr. 10 ergibt, fiel die Bewertung
Uberwiegend positiv aus. Im Fall von 70% der Befragten wurden ihre Erwartungen durch das Projekt
erfillt, d.h. sie haben den Wert 4 oder 5 angegeben. Ganz unzufrieden waren nur 1,8% der Befragten.
Diese Ergebnisse zeigen, dass der KPF fiir die Antragsteller sowie die Partner entsprechend aufgestellt
ist und sie ihn fir ein Instrument zur Férderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit halten.

Diagramm Nr. 10: Wie erfiillt auf einer Skala 1 - 5 lhr geférdertes Kleinprojekt lhre Vorstellungen
iber eine Zusammenarbeit?

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
X 25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
1 2 3 4 5 ohne
Antwort

Frage Nr. 6: Im welchen Hauptbereich oder zu welchem Thema mochten Sie mit lhrem Partner
zusammenarbeiten / arbeiten Sie bereits zusammen?

In der sechsten Frage wurde durch die Befragten ausgefiihrt, in welchem Hauptbereich oder zu
welchem Thema si mit ihrem Partner zusammenarbeiten mochten oder bereits zusammenarbeiten.
Ein Drittel der Befragten gaben an, dass sie das grofRte Interesse an einer Zusammenarbeit im Bereich
der Kultur haben. Zu den weiteren oft genannten Themen gehéren die Bildung (13 %), Tourismus (12,5
%) oder Ressourcenschutz (9 %). Das geringste Interesse besteht im Bereich des Gesundheitswesens
(knapp 1% der Antworten). Diese Antworten entsprechen den Ergebnissen des analytischen Teils (s.
Kap. 2.2.3).

Im Anschluss an die wahrend der letzten Forderperioden durchgefiihrten Projekte kann der KPF auf
eine langjahrige Tradition im Bereich der Kultur zurlickblicken. Das (ibertrdagt sich auch in den
gegenwartigen KPF, wie sich aus dem Diagramm 11 ergibt. Die folgenden meisten Themen der kleinen
Projekte - Bildung und Tourismus, sind mit weniger als der Hélfte der Projekte aus dem Bereich der
Kultur vertreten. Der KPF sollte somit auch in der Zukunft auf den Bedarf der Einrichtungen
insbesondere in diesen Themen ausgerichtet sein.
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Diagramm Nr. 11: Im welchen Hauptbereich oder zu welchem Thema méchten Sie mit lhrem Partner
zusammenarbeiten / arbeiten Sie bereits zusammen?

ohne Antwort

Sonstige

Sozialprojekte

Gesundheitswesen

Zusammenadrebit der Sicherheitskrafte
Tourismus

Ressourcenschutz

Ausbildung

Schulaustausch

Sport

Kultur

Selbstverwaltung

0,

o
o

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Frage Nr. 7: Stellt der KPF fiir Sie in seiner gegenwartigen Gestalt einen Nutzen dar?

Die siebente Frage befasste sich mit der Auswertung des Nutzens des KPFs. Wie sich aus dem
Diagramm Nr. 12 ergibt, stellt der KPF einen Nutzen gegenwartig fiir 68% der Befragten dar. Nur 5%
gaben an, dass er flr sie keinen Nutzen hat, mehr als ein Finftel wahlte die Moglichkeit "ich weild
nicht".

Diagramm Nr. 12: Stellt der KPF fiir Sie in seiner gegenwartigen Gestalt einen Nutzen dar?

| ja

= nein

V = ich weiB nicht
unbeantwortet

Frage Nr. 8: Wie ist Ihr Bezug zum KPF?

Die achte Frage untersuchte die Beziehung des Befragten zum KPF. Die einzelnen Moglichkeiten sind
im Diagramm Nr. 13 weiter Unten dargestellt. Der groRte Teil der Befragten, 39%, gab an, dass sie
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bereits in der Vergangenheit eins oder zwei Projekte durchgefiihrt haben und gegenwartig eins oder
mehrere Projekte durchfiihren. Weitere 28% der Befragten fiihren bisher nur ein Projekt durch, 9%
fiihren aktuell zwei oder mehrere Projekte durch. Bei 3% der Befragten handelt es sich um Interessierte
an einer Finanzierung aus dem KPF, die bisher kein Projekt erarbeitet haben. Bis 13% der Befragten
interessieren sich fiir die Zusammenarbeit in der grenznahen Region Osterreich - Tschechische
Republik.

Diagramm Nr. 13: Wie ist lhr Bezug zum KPF?

m derzeit fihren wir nur ein Projekt im KPF
durch

= wir filhren zwei und mehrere Projekte
aus KPF

= wir haben ein oder mehrere Projekte
schon in der Vergangenheit
durchgefiihrt und fiihren derzeit ein
Projekt/ einige Projekte durch

4%
wir haben Antrage eingereicht, die
= bissher nicht genehmigt wurde

= wir haben kein Projekt Entwickiel, sind
aber an Moglichkeiten einer
Finanzierung aus KPF interessiert

= allgemein interessieren wir uns fir die
Zusammenarbeit in der Grenzregion
Osterreich — Tschechische Republik

m Sonstige

Frage Nr. 9. Was mochten Sie gegebenenfalls am KPF verdndern?

In der Antwort auf die neunte Frage konnten die Befragten angeben, was sie im KPF verdandern
mochten. Es handelte sich um eine offene Frage ohne vorbereiteten Antworten. Eine Antwort wurde
durch nur 41 von 11 Befragten angegeben. Die meisten dargestellten Anderungsvorschlige betrafen
den administrativen Aufwand im Zusammenhang mit der Einreichung des Projektes, seiner
Durchfiihrung und Abrechnung. Fir 41% der Befragten, die diese Frage beantwortet haben, ware eine
Vereinfachung der Administration nitzlich. Weitere Hinweise standen im Zusammenhang mit dem
Erstattungsprinzip. Bis 26% der Befragten, die diese Frage beantwortet haben, wiirde eine Moglichkeit
einer Vorfinanzierung begriRen. Zwei Befragte mochten die Mdglichkeit haben auch investive Projekte
durchzufiihren und zwei wiirden eine Hilfe der KPF-Verwalter bei der Partnersuche begriRen.
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Frage Nr. 10: Was stellt lhrer Meinung nach das groRte Hindernis fiir die Entwicklung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit dar?

In der zehnten Frage brachten die Befragten ihre Meinung zu den grofSten Hindernissen in der
Entwicklung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zum Ausdruck. Fir 29% der Befragten (s.
Diagramm Nr. 14) stellt das groBte Problem die Sprachbarriere dar, 21% ein fehlendes Interesse fir
grenziibergreifende Aktivitaten und ein Fiinftel der Befragten sieht einen Mangel an Finanzmitteln als
das grofite Problem. Im Gegenteil nur 7% der Befragten sind der Meinung, dass die groRte Barriere
Bemihungen um eine Zusammenarbeit mit Aktivitaten sind, die im KPF nicht forderfahig sind oder
dass es sogar diesseits und jenseits der Grenze keine gemeinsamen Themen gibt. Im Fall der Antwort
"sonstiges" wurden durch die Befragten eigene Moglichkeiten ausgefiihrt, wie zum Beispiel eine
unzureichende Information, administrativer Aufwand oder kein Interesse der Partner.

Diagramm Nr. 14: Was stellt Ihrer Meinung nach das grof3te Hindernis fiir die Entwicklung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit dar?

= Mangel an Finanzmittel

= Sprachbarriere

= fehlendes Interesse an
grenziiberschreitenden
Aktivitaten

Aktivitaten, die von KPF nicht
unterstiitzt werden

= Nichtexistenz der gemeinsamen
Themen

= Unbeantwortet

m Sonstige

Frage Nr. 11: Wie wiirde lhre grenziibergreifende Zusammenarbeit ohne eine Forderung aus dem
KPF stattfinden?

Die elfte Frage untersuchte, wie die grenzibergreifende Zusammenarbeit ohne einer Férderung aus
dem KPF theoretisch stattfinden wiirde. Der Antwort von 18% der Befragten nach wiirde eine
grenziibergreifende Zusammenarbeit gar nicht entstehen. Nur in 3% der Félle wiirde das Vorhaben im
selben Umfang auch ohne einer Férderung aus dem KPF durchgefiihrt. Die Struktur der Antworten
zeigt auf einen beachtlichen Nutzen des KPFs fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit.
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Diagramm Nr. 15: Wie wiirde lhre grenziibergreifende Zusammenarbeit ohne einer Forderung aus
dem KPF stattfinden?

1%

18% “
‘

m Das Vorhaben wiirde nicht
stattfinden

= Das Vorhaben wiirde in
einem Eingeschrankten
Umfang durchgefiihrt

= Ds Vorhaben wirde in dem
Selben Umfang durchgefiihrt

die Zusammenarbeit wiirde
nicht entstehen

® Antrag auf die Forderung aus
anderen Quellen

Frage Nr. 12: Wie ist aus lhrer Sicht die administrative Belastung bei der Einreichung des
Projektantrags?

In der zwolften Frage wurde durch die Befragten die administrative Belastung bei der Antragstellung
mit Hilfe einer Skala von 1 - 5 bewertet, wobei 1 = sehr gering, 5 = sehr hoch. Aus dem Diagramm Nr.
15 kann entnommen werden, das 10% der Befragten die administrative Belastung bei der Einreichung
des Projektantrags als sehr negativ bewertet haben. Durch die meisten der Befragten wurde diese
Belastung mit der Stufe 3 bewertet, somit kann festgestellt werden, dass sie flir durchschnittlich
gehalten wird. Als sehr gering wurde sie nur durch 5% der Befragten bewertet.

Diagramm Nr. 16: Wie ist aus lhrer Sicht die administrative Belastung bei der Einreichung des
Projektantrags?
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%
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Frage Nr. 13: Wie ist aus lhrer Sicht die administrative Belastung bei der Durchfiihrung eines
Projektes auf der Skala 1 - 5?

Auf die vorherige Frage schliel3t die dreizehnte Frage an, in der durch die Befragten auf der selben
Skala die administrative Belastung gemessen wurde, aber bereits wahrend der Durchfiihrung des
Projektes. Das Diagramm Nr. 17 zeigt ein Ubergewicht eher negativer Antworten, 30% der Befragten
haben diese Belastung als durchschnittlich bewertet. Insgesamt wurde die Stufe 4 - 5 durch 40% der
Befragten zugeteilt, was heilt, das eine administrative Belastung als hoch empfunden wird. Als sehr
gering (Stufe 1) wird sie nur durch 2,7% der Befragten wahrgenommen.

Diagramm Nr. 17: Wie ist aus lhrer Sicht die administrative Belastung bei der Durchfiihrung eines
Projektes auf der Skala 1-5?
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Frage Nr. 14: Wie sind Sie mit dem System der Finanzierung der kleinen Projekte des KPFs zufrieden?
In der Frage Nr. 14 brachten die Befragten ihre Zufriedenheit mit dem System der Finanzierung der
kleinen Projekte auf einer Skala 1 - 5 zum Ausdruck, wobei 1 = vollkommen unzufrieden, 5 =
vollkommen zufrieden (s. Diagramm 18). Die meisten Befragten neigten eher zu einer positiven
Einschatzung. Vollkommen zufrieden mit dem System der Finanzierung sind 13% der Befragten. Durch
die meisten wurde die Stufe 3 angegeben, das heillt eine durchschnittliche Zufriedenheit. Vollkommen
unzufrieden sind dann nur 6% der Befragten.
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Diagramm Nr. 18: Wie sind Sie mit dem System der Finanzierung der kleinen Projekte des KPFs
zufrieden?
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Frage Nr. 15: Wie sind Sie mit der Unterstiitzung und Hilfe ihres regionalen KPF-Verwalters
zufrieden?

Mit der flinfzehnten Frage wurde untersucht, wie die Befragten auf einer Skala 1 - 5 mit der
Unterstiitzung und Hilfe ihres regionalen KPF-Verwalters zufrieden sind, wobei 1 = vollkommen
unzufrieden, 5 = vollkommen zu frieden. Diagramm Nr. 19, dass fast zwei Drittel der Befragten mit der
Unterstiitzung und Hilfe ihres KPF-Verwalters vollkommen zufrieden sind. Weitere 15% haben die
Stufe 4 angegeben, d.h. dass sie mehr oder weniger zufrieden sind. Die Antwort vollkommen
unzufrieden erschein nur einmal.

Diagramm Nr. 19: Wie sind Sie mit der Unterstiitzung und Hilfe ihres regionalen KPF-Verwalters
zufrieden?
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Frage Nr. 16: Sind Sie an einer Weiterfiihrung des KPFs auch in der folgenden Férderperiode
interessiert?

Die vorletzte Frage fragte das Interesse der Befragten an einer Fortsetzung des KPFs in der zukiinftigen
Forderperiode nach. Von bis zu 90% der Befragten wurde angegeben, dass sie an einer Weiterflihrung
des KPFs interessiert sind. Die Moglichkeit "Nein" wurde durch niemanden angegeben, 9% gaben "ich
weil nicht" an. Die Ergebnisse zeigen ein klares Interesse an einer Weiterfihrung des KPFs.

Diagramm Nr. 20: Sind Sie an einer Weiterfiihrung des KPFs auch in der folgenden Férderperiode
interessiert?

1%

= ja
nein
= ich weil nicht

m ohne Antwort

Frage Nr. 17: An welchem Typ eines Projektes wiirden Sie in der folgenden Foérderperiode
interessiert sein?

Die letzte Frage beschéftige sich mit den Typen von Projekten, um die es in der folgenden
Forderperiode ein Interesse geben kdnnte. Bis 63% der Befragten wiirden ein Interesse um ein kleines
nicht investives Projekt haben, also um ein Projekt, das im Rahmen der bestehenden Bedingungen des
KPFs durchgefiihrt werden kann. 21% der Befragten wiirde aber in der folgenden Férderperiode die
Moglichkeit begriRen eine Férderung fiir ein kleines investives Projekt zu erhalten, was gegenwartig
nicht moglich ist. Weitere 11% wirden auch an einem grolRen Projekt Interesse haben. Durch die
restlichen 5% haben diese Frage nicht beantwortet.

In diesem Punkt belegen die Ergebnisse ein relativ groRes Interesse um kleine investive Projekte. Aus
diesem Grund sollte ihre Wiederaufnahme in den KPF in Betracht gezogen werden. Aus den
Erfahrungen der KPF-Verwalter der vorherigen Foérderperioden kann abgeleitet werden, dass die
kleinen investiven Projekte an die gemeinsame Geschichte des 6sterreich-tschechischen (sudetischen)
Grenzgebietes erinnern / erhalten konnen, die grenziibergreifende Zusammenarbeit der Partnerstadte
sowie kleiner Gemeinden dokumentieren kdnnen, zum Beispiel im Rahmen der Sanierung der
Denkmaler und sonstiger kleiner Sakralbauten, die an die gemeinsame Geschichte erinnern, bei Bau
und Markierung gemeinsamer touristischer Wege sowie Lehrpfade, im Rahmen der Anschaffung der
Daseinsfilirsorge sowie der Ausstattung fiir Schulen, die die grenziibergreifende Zusammenarbeit von
Blrgern, Lehrern, Schiilern etc. unterstitzten werden.
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Diagramm Nr. 21: An welchem Typ eines Projektes wiirden Sie in der folgenden Forderperiode
interessiert sein?

m kleines nicht-investives
Projekt (bis 40 000 EUR)

m kleines Investitionsprojekt (bis
40 000 EUR)

groRes Investitionsprojekt
(Uber 40 000 EUR)

ohne Antwort

Zusammenfassung der Umfrage

An der Umfrage nahmen 112 Antragsteller, Partner oder Interessierte fur das KPF teil, dadurch ist eine

genilgende Reprasentativitat der Ergebnisse gesichert. Die wichtigen Ergebnisse werden in folgenden

Punkten zusammengefasst:

Bis zu 90% der Befragten fiihrten aus, dass sie an einer Weiterfihrung des KPFs interessiert
sind.

Die Befragten sind in der Regel mit der Arbeit der regionalen KPF-Verwalter zufrieden.

Ein groBer Teil der Befragten halt das administrative Verfahren bei der Antragstellung fir
relativ anspruchsvoll, noch mehr Befragte sehen das administrative Verfahren bei der
Durchfiihrung und abschlieRenden Abrechnung des Projektes als Anspruchsvoll.

Bis zu 75% der kleinen Projekte wiirden ohne einer Forderung aus dem KPF erst gar nicht
entstehen, oder nur in einem eingeschrankten Umfang. In vielen Fallen wiirde eine
grenzibergreifende Zusammenarbeit erst gar nicht entstehen. Das ist ein Nachweis fiir einen
wesentlichen Beitrag des KPFs zur Entwicklung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit.
Fiir 68% der Befragten stellt der KPF gegenwartig einen Nutzen dar.

Die meisten Befragten lobten auch die bisherige Zusammenarbeit mit ihrem Partner, fir 10%
der Antragsteller ist es aber sehr schwierig einen geeigneten Partner zu finden.

Zu den am meisten angegebenen Hindernissen in der Entwicklung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit gehoren die Sprachbarriere, ein Mangel an Finanzmitteln auf der Seite des
Antragstellers und ein fehlendes Interesse um grenziibergreifende Aktivitaten auf der Seite
des Partners.

Die am meisten erwdhnten Themen der Zusammenarbeit ist die Zusammenarbeit der
Einrichtungen in folgenden Bereichen: Kultur, Bildung, Tourismus, Ressourcenschutz. Auf diese
Bereiche sollte sich der KPF zukiinftig so weit wie moglich konzentrieren. Weniger genannt
werden Themen, wie Sport, schulischer Austausch, soziale Projekte, Zusammenarbeit der
Selbstverwaltungen und sonstige Themen.
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3.2 GESPRACHE MIT VERTRETERN DES PROGRAMMS

Ein Bestandteil der aufgestellten Evaluierung waren auch Gesprache mit Vertretern des Programms.
Insgesamt wurden 15 Gesprache mit Vertretern aller programmrelevanter Einrichtungen gefiihrt.
D.h., dass die Gesprache mit Vertretern der Verwaltungsbehorde, der Nationalen Behdrde fiir die
Tschechische Republik, des gemeinsamen Sekretariats, samtlicher regionaler Stellen in Osterreich
sowie in der Tschechischen Republik sowie der Kontrollinstanzen in der Tschechischen Republik und in
Osterreich gefiihrt wurden. Die Anzahl der Befragten war fiir beide Seiten, also die 6sterreichische
sowie die tschechische, relativ vergleichbar.

In allen Gesprachen wurde eine Ubereinstimmende Struktur eingehalten. Diese Gesprache hatten
einige allgemeinere Fragen oder Themenbereiche zum Inhalt, wie zum Beispiel die Auswertung des
KPFs aus der Sicht seiner Vor- und Nachteile sowie seines Nutzens fiir das Programm, die Meinung
hinsichtlich des Potentials des KPFs in der Zukunft sowie des administrativen Aufwandes des KPFs im
Hinblick zur Hoéhe der EFRE-Zuwendung etc. Die Befragten konnten sich zum Thema des KPFs auch
Uber den Rahmen der festgelegten Themenbereiche duRern. Die wichtigsten Ergebnisse der Gesprach
zu den einzelnen Fragen werden folgend dargestellt.

Frage Nr. 1. Wie bewerten Sie den gegenwartigen osterriech-tschechischen KPF, welchen Beitrag fiir
das Programm sehen Sie? Wie bewerten Sie das Funktionieren des KPFs in Osterreich und in der
Tschechischen Republik?

Im Rahmen dieses Themenblocks duRerten sich die Befragten meistens zu drei Teilaspekten und zwar
zur Einschatzung des KPFs, seinem Beitrag zum Programm und weiter zum Funktionieren des KPFs auf
der oOsterreichischen und tschechischen Seite, insbesondere im Hinblick zu unterschiedlichen
Modellen, die im Rahmen der KPF-Verwaltung genutzt werden.

a) Einschatzung des gegenwartigen Osterreich-tschechischen KPF

Die meisten Befragten schatzen den KPF positiv ein und halten ihn flr eines der grundlegenden
Instrumente fir die grenzilibergreifende Zusammenarbeit von insbesondere kleinen Einrichtungen, die
keine Kapazitdten haben, um Antrage in das groRe Programm zu stellen, oder deren Aktivitdaten nicht
den notwendigen Umfang haben, um in das Programm mit eingebunden werden zu kénnen. Der
Meinung der meisten der Befragten nach stellt das gegenwartige 6sterreich-tschechische KPF eine
passende Ergdnzung des groflen Programms dar, weil es Moglichkeiten einer Forderung auf dem
geringsten Niveau und im Bereich der Entwicklung der zwischenmenschlichen Beziehungen und
Zusammenarbeit anbietet und somit der lokalen Bevdlkerung im unmittelbaren Grenzgebiet nahe
steht. Positiv wird auch das Interesse seitens der Antragsteller an dieser Férderung diesseits und
jenseits der Grenze wahrgenommen.

Im Zusammenhang mit der Bewertung des KPFs kdnnen aber auch in den Interviews einige kritische
Punkte und Verbesserungsvorschlage flr die Zukunft identifiziert werden. Durch manche Akteure wird
das komplizierte Funktionieren des KPFs sowie das Bestehen eines sog. gemischten Modells der
Administration (s. Ziff. c) negativ wahrgenommen. Des Weiteren ist es das Thema der Finanzierung /
Vorfinanzierung von Projekten, das manchen Antragstellern ihre Teilnahme am KPF erschwert, oder
sie sogar von einer Antragstellung im KPF abraten kann, der administrative Aufwand, der mit dem KPF
verbunden ist (mehr dazu s. Frage Nr. 3). Somit ist der Meinung mancher Befragten nach der KPF fir
die Endbeglinstigten nicht ausreichend attraktiv. Im Interesse des KPFs sollte deswegen die Bewerbung
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des Fonds besser und intensiver erfolgen, die Forderung aus dem KPF sollte mehr und besser
diversifiziert werden, d.h. eine Beantragung von Projekten durch identische Antragsteller sollte sich
nicht wiederholen, sondern man sollte sich mehr auf die Findung von neuen Antragsteller
konzentrieren.

b) Nutzen des KPFs fiir das Programm

Den meisten der Befragten nach leistet der KPF auch einen Beitrag fiir das Programm, nicht nur einen
quantitativen, d.h. aus der Sicht der Erflllung der Indikatoren der Projekte und einer relativ
erfolgreichen Ausschopfung der zur Verfligung gestellten Mittel, sondern auch einen allgemeinen
Beitrag, der darin beruht, dass durch den KPF die grenziibergreifende Zusammenarbeit, die Begegnung
der Bevolkerung und ihre gegenseitige Verstandigung (iber die Grenzen hinweg geférdert werden,
wobei ein Beitrag zur Erfillung der allgemeinen Ziele des Programms der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit geleistet wird und auch Prozesse der europdischen Integration unterstitzt werden.
Um diesen Beitrag noch hoher gestalten zu kénnen ware es der Meinung mancher Befragter gut,
Antragsteller oder Projekte aus dem KPF in einem groReren Umfang qualitativ auch in das groRe
Programm zu Ubertragen, d.h. dass der KPF noch mehr als ein Mittel zur Initiierung der Aufnahme von
Kontakten und Zusammenarbeit tGber die Grenzen hinweg und die Gewinnung von Erfahrungen mit
Programmen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit dient um somit langerfristige Partnerschaften
entstehen zu lassen, die nach der Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte im KPF auch in das groRe
Program mit eingebunden werden kénnen.

c) Funktionieren des KPFs in Osterreich und in der Tschechischen Republik - Vergleich der Modelle

der Administration

us der Sicht des Funktionierens des KPFs nahmen die Befragten am meisten eine Stellung zu
unterschiedlichen Modellen ein, die im Rahmen der Administration des KPFs genutzt werden, konkret
das sog. klassische Modell, das auch weiterhin in den tschechischen Regionen und in Oberdsterreich
genutzt wird und das in Niederosterreich eingesetzte sog. Neue Modell. Meinungen zu dieser
Problematik sind unterschiedlich, in den Antworten erschienen meistens zwei Moglichkeiten. Erstens,
dass der gegenwartige Stand ein bisschen kompliziert ist und dass es gut ware, wenn zukiinftig der KPF
in dem gesamten Gebiet nach demselben Modell funktionieren wirde, wobei es keine
Ubereinstimmung dariiber gibt, um welches Modell es sich handeln sollte. Seine Fiirsprecher hat das
niederdsterreichische Modell, das insbesondere fiir die Antragsteller einfacher und attraktiver zu sein
scheint (der Antragstellern wird eine Vorfinanzierung sowie eine groflere Unterstlitzung bei der
Administration gewahrt, so dass sich die Antragsteller nur auf die eigentliche inhaltlichen Aktivitaten
konzentrieren kénnen, zumal dank der Vorfinanzierung auch Einrichtungen einen Antrag stellen
kénnen, denen es sonst nicht moglich ware; im Gegenteil als ein bestimmter Nachteil wird diesem
Modell vorenthalten, dass die Antragsteller keine Moglichkeit haben selber Projekte administrieren
lernen zu kénnen, weil das gesamte Projekt durch eine externe Einrichtung verwaltet wird, so dass sie
diese Erfahrungen spéater nicht in gréRBeren Projekten des Programms nutzen kénnen), sondern auch
das klassische, also urspriingliche Modell. Zweitens, die Existenz von zwei unterschiedlichen Modellen
ist in Grundsatz kein Problem fiir den KPF und dass dieser Zustand beibehalten werden kann.

Natdirlich in einer allgemeinen Ebene und wenn tatsachlich die Voraussetzung gilt, dass im Fall des KPFs
in der folgenden Foérderperiode es notwendig sein wird seine Administration mittels einer
gemeinsamen grenzibergreifenden Einrichtung sicherzustellen. Dann waére es scheinbar von Vorteil,
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wenn die komplette Administration nach einem einheitlichen Modell stattfindet. Das wiirde fiir eine
hohere Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Vereinfachung des KPFs sorgen. Die Wahl eines
konkreten Modells hat aber auch politische sowie rechtliche Aspekte, weil fiir die Regionen in der
Tschechischen Republik und Obero6sterreich es sehr problematisch sein kdénnte, Finanzmittel fur die
Vorfinanzierung von Projekten sicherzustellen, bzw. die Durchfiihrung eines anderen Modells kénnte
auf rechtliche Hindernisse stof3en. Eine Alternative ware dann eine zumindest teilweise Anndaherung
beider gegenwartig praktizierter Modelle, nicht aber nur zu Gunsten des niederdsterreichischen
Modells. Um diese Problematik genauer beurteilen zu kénnen wiirde es aber eine detailliertere
Analyse brauchen. Wichtig wird auch die genaue Fassung der den KPF betreffenden Festlegungen der
entsprechenden EU-Verordnung sein.

Frage Nr. 2: Hat der KPF ein zukiinftiges Potential? Kann seine Laufzeit im Rahmen des
gegenwadrtigen Programms verlangert werden? Ist seine Fortsetzung wdhrend der
Programmplanungsperiode 2021-2027 realistisch?

Im Grunde alle Befragten sehen ein Potential des KPFs auf fir die Zukunft und sind der Meinung, dass
der Fonds mit Sicherheit auch in den folgenden Jahren fortgefiihrt werden sollte. Was die Fortfiihrung
des KPFs wahrend dem aktuellen Forderzeitraum anbetrifft, bietet sich eine Verlangerung der Laufzeit
des aktuellen Projektes, bzw. die Vorlage eines neuen Antrages an. Manche Befragten erwahnen auch
die Moglichkeit das Budget des Projekts aufzustocken. Unabhangig davon, um eine Verlangerung der
Laufzeit oder Vorlage eines neuen Angebotes gewahlt wird, wird durch die Befragten oftmals
empfohlen eine Prazisierung des KPFs auf Grundlage der gewonnen Erfahrungen aus der Sicht der
Ziele, des Inhalts sowie der zukinftigen Aktivitaten durchzufiihren, ebenfalls sollte die strategische
Ausrichtung des Fonds besser definiert werden.

Von den Befragten wird mehr oder weniger auch eine Fortfliihrung des KPFs in der folgenden
Forderperiode nach 2020 unterstitzt. Hier muss aber die endgiiltige Fassung der EU-Verordnung
abgewartet werden, die das Programm und den KPF betrifft. Ein Vorteil stellt die Tatsache dar, dass
der KPF in den EU-Verordnungen verankert ist, sodass mit seiner Durchfiihrung bereits gerechnet wird.
Andererseits werden in den Entwiirfen der Verordnungen manche neue Bedingungen spezifiziert, die
zum Beispiel die Notwendigkeit betreffen, fir die Administration des KPFs eine Form einer
grenziibergreifenden juristischen Person zu griinden, zum Beispiel einen Europdischen Verbund fir
Territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) Solange nicht der endgiiltige Text der Verordnungen bekannt sein
wird, kann nicht genau festgelegt werden, ob der KPF in der bestehenden institutionellen Struktur,
unter den bestehenden Bedingungen fortbestehen kann.

Der KPF besitzt bestimmt ein Potential fiir die Zukunft, manchen Meinungen nach muss aber dieses
Potential auch besser genutzt werden, zum Beispiel sollten zukiinftig im KPF manche Verdnderungen
durchgefiihrt werden, so dass dieses Instrument insgesamt interessanter und attraktiver gestaltet
werden kann. Es handelt sich im Grunde um die Lésung der Mangel des bestehenden KPF, die in der
Frage Nr. 1 erwahnt wurden, wie zum Beispiel das System des Funktionierens des KPFs, die Frage der
Vorfinanzierung, einer weiteren Vereinfachung aus der Sicht der Administration etc. Diese
Anpassungen haben aber einen vielmehr strukturellen Charakter, somit betreffen sie die Vorbereitung
des KPFs fir die zukilinftige Forderperiode. Wie bereits ausgefiihrt, wére es auch geeignet, auch Gber
eine tiefgreifendere und intensivere Bewerbung des Programms und des KPFs nachzudenken, mit dem
Ziel neue Antragsteller anzusprechen.
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Frage Nr. 3: Wie ist der administrative Aufwand des KPFs im Hinblick zur H6he der Zuwendung aus
dem EFRE, die durch kleine Projekte in Anspruch genommen werden kann?

Diese Frage wird durch die Befragten unterschiedlich wahrgenommen. Durch manche wird das Prozess
der Administration des KPFs aus der Sicht der Endbeglinstigten als wesentlich einfacher
wahrgenommen, insbesondere im Vergleich mit dem groBen Programm, weil im KPF nicht mit dem
elektronischen System eMS gearbeitet werden muss, mit dem nur die KPF-Verwalter arbeiten. Im
Hinblick zu der maximal gewahrten Hohe der Zuwendung aus dem EFRE werden manchen Meinungen
nach auf die Antragsteller keine unangemessene administrative Belastungen Ubertragen. Zumal die
Antragsteller damit rechnen missen, dass wenn die Zuwendung aus 6ffentlichen Mitteln gewahrt
wird, dann braucht es einfach jedes Mal bestimmte Regeln und einen bestimmte Art und Weise der
Nachweisfliihrung. Zu einer geringeren Aufwandigkeit tragt sicher auch die Tatsche bei, dass im
Bedarfsfall kostenlose Fachberatung der Mitarbeiter der KPF-Verwalter in Anspruch genommen
werden kann, die im Programmgebiet an unterschiedlichen Orten bereits zur Verfligung stehen.

Im Gegenteil halten viele Befragten den KPF flir administrativ sehr aufwandig. Entweder aus der Sicht
konkreter kleiner Projekte der Endbeglinstigen, oder wenn es sich um das KPF-Projekt handelt, bzw.
auch aus der Sicht der Priifung der Abrechnung durch die Kontrollinstanzen. Das kann folgend eine der
Ursachen einer mangelnden Attraktivitat des KPFs flir die Antragsteller sein, genauso kann es aber eine
ineffektive Ausgabe der Mittel fir die Administration des KPFs zur Folge haben. Kritisiert wird zum
Beispiel die Tatsache, dass obwohl es sich bei KPF-Projekten um geringere Betrdge als im Fall von
klassischen grolRen Projekten handelt, dann gelten im Grunde genommen im wesentlichen dhnliche
Regeln (zum Beispiel die Forderfahigkeitsregeln oder Regeln der Publizitdt), das kann fir die
Antragsteller eine unangemessene Belastung darstellen. Das kann markantere Auswirkungen in den
kleinsten Einrichtungen haben, die fiir die Administration des Projektes keine ausreichenden
personellen Kapazitaten zur Verfliigung haben missen. Durch die Befragten wurde manchmal auch der
Aspekt der Zweisprachigkeit der Projekte erwahnt, das wird aber vielmehr fiir eine schlichte
Notwendigkeit der grenziibergreifenden Programme gehalten und nicht als eine administrative
Belastung wahrgenommen. In einem bestimmten Mall wird also das gesamte System des
Funktionierens und der Administration des KPFs als administrativ aufwendig wahrgenommen,
einschlieRlich des Projektzyklus ab Einreichung der Antrdge lber die Phase der Genehmigung und
Durchfiihrung der Projekte mit einer intensiven Einbindung nicht nur der Antragsteller, sondern auch
der KPF-Verwalter, bis zur abschlieRenden Prifung.

Die Befragten stimmen aber mehr oder weniger (iberein, dass Moglichkeiten fir eine Vereinfachung
der mit der Administration verbundener Prozesse immer bestehen und dass in dieser Richtung
zuklnftig mehr getan werden sollte. In diesem Zusammenhang wurden insbesondere zwei
Moglichkeiten erwdhnt. In erster Reihe sollten auch weiterhin breiter Pauschalen angewendet werden
und zwar auch bei weiteren Kostenarten, dadurch kénnte der KPF nicht nur fiir die KPF-Verwalter,
sondern auch fir die Antragsteller einfacher werden. Die zweite Moglichkeit ist eine Erweiterung des
niederosterreichischen Models der KPF-Administration in weitere Regionen, was aber in der Realitat
auf unterschiedliche Hindernisse stoflen kann (mehr dazu s. Frage Nr. 1).
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Frage Nr. 4: Ist der gegenwartige Osterreich-tschechische KPF fiir die Antragsteller der kleinen
Projekte, wie zum Beispiel fiir Gemeinden, Schulen, etc., ausreichend motivierend?

Diese Problematik kann aus mehreren Sichtpunkten beurteilt werden, was sich in den Antworten der
Befragten widerspiegelt hat. Manche bewerteten die Motivation aus der Sicht der Inanspruchnahme
der KPF-Mittel, danach wird die Motivation allgemein als mehr oder weniger ausreichend
wahrgenommen. Auch konnte hier ein bestimmter Zusammenhang mit der vorhergehenden Frage Nr.
3 festgestellt werden, weil die Befragten, die den KPF als administrativ aufwendig einschatzten, die
Motivation fir die Antragsteller als gering wahrnehmen, bzw. iberhaupt keine Motivation sehen,
wobei gerade der administrative Aufwand oder die Komplexitat der mit der Administration des KPFs
zusammenhangenden Prozesse die Ursache fir diesen Zustand sind. Eine weitere Ursache einer
unzureichenden Motivation kann das bereits diskutierte System der Finanzierung / Vorfinanzierung
sein, in dem es notwendig ist, eine Vorfinanzierung fiir eine relativ lange Zeit zu sichern und auch die
Unsicherheit herrscht, wann die Beglinstigten die Finanzmittel erstattet bekommen und ob sie diese
in voller Hohe erstattet bekommen, das rat scheinbar einen Teil der Antragsteller ab, insbesondere aus
den kleineren Einrichtungen. Demotivierend kann letztendlich auch die Problematik der fehlenden
investiven MalRnahmen sein, sodass manche Antragsteller, die auch investive MaRnahmen
durchfiihren moéchten oder die darauf in der letzten Forderperiode gewohnt waren, um den KPF ihr
Interesse verlieren konnten, weil es fiir sie keine Motivation gibt. Es hdngt also auch vom Typ des
Projektes, bzw. des Antragstellers ab.

Auf die andere Seite der KPF als solcher sollte auf einer allgemeinen Ebene eine ausreichende
Motivation fiir die Antragsteller anbieten und zwar gerade damit, was er anbietet. Der KPF bietet den
Antragstellern Finanzmittel fir grenzibergreifende Aktivitdten an, fir die Aufnahme und
Aufrechthaltung der Zusammenarbeit Uber die Grenzen hinweg, fir die Verbesserung der
Sprachkompetenzen, fiir die Veranstaltung unterschiedlicher kultureller, gesellschaftlicher, sportlicher
und anderer Veranstaltungen etc. Wobei es scheint, dass die Hohe der Zuwendung im Hinblick zu den
im Rahmen des KPFs geforderten Aktivitdten auch ausreichend zu sein scheint, genauso wie auch die
Hohe des Fordersatzes, der bis 85% erreichen kann, ebenfalls motivierend wirken sollte. Genauso auch
aus der Sicht der Themen, die im Rahmen der Projekte aus dem KPF umgesetzt werden kénnen, scheint
das Angebot ausreichend zu sein, weil es die Bereiche abdeckt, die seitens der Antragsteller am
meisten nachgefragt und gesucht werden. Ahnlich sollten auch die seitens der KPF-Verwalter
angebotene Dienstleistungen in Gestalt von Seminaren, Informationsveranstaltungen und Beratungen
die Motivation positiv beeinflussen.

Um zukiinftig gerade diese positiven Seiten des KPFs Giberwiegen zu lassen und der KPF somit noch
interessanter und motivierender ist, werden seitens der Befragten unterschiedliche Losungsansatze
vorgeschlagen. Sehr nutzlich wére die bereits erwdhnte Vereinfachung des KPFs und seiner
Administration, zum Beispiel durch eine breitere Anwendung von Pauschalen, bzw. durch die
Einflhrung eines vereinfachten Modells der Administration des KPFs: Im Idealfall wiirde auch eine
Losung der Vorfinanzierung der Projekte helfen, wodurch der KPF an Attraktivitdt gewinnen wirde.
Sicher gibt es auch einen Raum fir mehr und eine wirksamere Bewerbung des Programms und des
KPFs, um die Sichtbarkeit der durchgefiihrten Projekte zu steigern, fiir eine gezielte Unterstiitzung der
Motivation mit dem Ziel, die Informationen liber den KPF unter die Antragsteller zu streuen und neue
Einrichtungen zu finden, die bisher keine Bemihungen gezeigt haben, ein Projekt einzureichen, oder
die damit noch abwarten.
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Frage Nr. 5: Mdchten Sie kleine investive / infrastrukturelle Projekte im KPF in der folgenden
Forderperiode einfiihren?

Die Meinungen der Befragten zu dieser Frage sind sehr unterschiedlich, eine Ubereinstimmung gibt es
hier nicht. Lehnen manche Vertreter des Programms investive / infrastrukturelle Projekte strikt ab,
wirden sie Andere in jedem Fall unterstiitzen. Insbesondere seitens der tschechischen Regionen
wirden die investiven / infrastrukturellen Projekte eindeutig begriiRt, die Meinungen anderer
Befragten waren unterschiedlich. Die Beflirworter der investiven oder infrastrukturellen Projekte
erwahnen eine groRere Sichtbarkeit und eine langere Dauerhaftigkeit der Outputs dieser Projekte.
Somit kénnen die Ergebnisse dieser Projekte besser und einfacher gegeniiber der Offentlichkeit
prasentiert werden, gleichzeitig ist bei ihnen besser und transparenter die Dauerhaftigkeit gesichert.
Auch die Investitionen kdnnen sich passend mit weichen Aktivitaten, wie es Begegnungen der
Bevolkerung etc. sind, erganzen. Gleichzeitig wird auch auf die Tatsache hingewiesen, dass die
infrastrukturelle Ausstattung der grenznahen Gebiete (insbesondere der unmittelbare grenznahe
Raum) auch weiterhin nicht solch ein Niveau erreicht, wie in den zentral gelegenen Gebieten und dass
auch solche kleine Investitionen zur Entwicklung dieser Raume einen Beitrag leisten kdénnen. Im
Gegenteil, die Ablehnung der investiven / infrastrukturellen Projekte hdangt mit den allgemeinen Zielen
des KPFs zusammen, aus dem insbesondere die Begegnungen und People-to-People Aktivitaten
gefordert werden sollten. Daneben wird auch das Problem des Nachweises der raumlichen
Auswirkungen erwdahnt, das ist bei den meisten investiven MaRnahmen sehr schwierig. Auch die
Konzeptlosigkeit der meisten kleinen Investitionen wird kritisiert.

Als eine Kompromisslosung kann die Mdglichkeit erscheinen, dass kleine Investitionen in einem
eingeschrankten Ausmal moglich waren, aber tatsachlich nur als eine bestimmte passende Ergéanzung,
wobei das Hauptziel immer die eigentliche Zusammenarbeit bleiben muss. Bei solchen kleinen
Investitionen muss umso mehr Wert darauf gelegt werden, dass sie tatsachlich eine
grenzibergreifende Auswirkung haben und dass durch diese Mallnahmen nicht der rein nationale
Bedarf gel6st wird, d.h. dass die entstandene Infrastruktur auch grenziibergreifend in Anspruch
genommen wird. Jede solche Investition misste auch notwendigerweise immer in Verbindung mit
weichen Aktivitdaten stehen. Bei der Planung des KPFs fiir die folgende Férderperiode miisste auch in
Vorhinein festgelegt werden, welche Investitionen oder welche Infrastruktur gegebenenfalls aus der
Sicht des KPFs sinnvoll und entsprechend ist und welche investiven MaRnahmen somit gefordert
werden konnen. Natrlich wird auch die institutionelle Zuordnung des KPFs in die Prioritdtsachsen des
Programms eine Rolle spielen.

Frage Nr. 6: Mochten Sie sich noch irgendwie zum Thema KPF duBern? Haben Sie weitere
Kommentare, Hinweise oder Vorschlage?

In dieser Frage wurden durch die Befragten unterschiedliche Hinweise, Kommentare oder Vorschlage
zur zukiinftigen Aufstellung des KPFs angegeben. Manchmal handelte es sich nur um eine Ergdnzung
oder Ausfihrung von Antworten auf die vorherigen Fragen, erwahnt aber wurden auch sehr
interessante und innovative Vorschlige. In der Ubersicht manche eher strategischen Ansétze.

e Im KPF fehlt es bisher an einer gréReren und klar definierten strategischen Ausrichtung und
konzeptionellen Aktivitdten. Im KPF wird eine Reihe von interessanten Projekten durchgefiihrt, in
einem bestimmten Mal fehlt es aber an einer Entwicklung und Richtung und an einem bestimmten
"roten Faden". Zukiinftig ware es deshalb gut den KPF nicht direkt mehr thematisch zu
konzentrieren, sondern starker anzudeuten, was mit Hilfe des KPFs erreicht werden soll und wohin
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die Forderung aus dem KPF ausgerichtet sein soll. Es liegt sicher nicht im Sinne die Vielseitigkeit
der Projekte einzuschranken, die im Gegenteil als ein wesentlichen positives Merkmal des KPFs zu
werten ist. Mehr und gezielter gefordert kdnnte zum Beispiel der Bereich der Bildung sein, aber
auch die Zusammenarbeit von Einrichtungen, wie es Gemeinden, kleine Stadte, lokale
Aktionsbiindnisse, Behorden oder die Selbstverwaltung etc. sind. Als eine mogliche Losung
erscheint die Festlegung dieser strategischen Ausrichtung und folgend eine mehr gezielte Arbeit
der KPF-Verwalter mit den Antragstellern und eine Steuerung ihrer Projektvorhaben zu sein.

e Zukiinftig ware es deshalb besser, den KPF mit dem groRen Programm zu verbinden und den KPF
mehr als eine Vorstufe der Zusammenarbeit im grolen Programm aufzustellen. Die Entstehung
von langerfristigen Partnerschaften und Projektgemeinschaften fiir groRe Projekte sollte mehr
Unterstitzung finden Das heildt, dass der Sinn sein sollte, die Zusammenarbeit vom KPF auf eine
hohere Ebene dadurch zu verlagern, dass die Antragsteller aus dem KPF sich zum Beispiel mehr in
das grolRe Programm durch die Entwicklung von gréReren Projekten einbinden.

e Im KPF kommen Projekte vor, in denen Veranstaltungen mit einer langjahrigen Tradition geférdert
werden und die in Folge dessen nicht innovativ sind. Ein negativer Trend kann in einem
bestimmten Mal} auch eine wiederholte Einreichung von Projekten identischer Antragsteller sein,
aber auch absichtlich in Etappen aufgeteilter Projekte ohne einer offensichtlichen Innovation. Bei
diesen Projekten fehlt in vielen Fallen ein Mehrwert der Zusammenarbeit. Es ware gut ihre
Haufigkeit einzuschranken. Somit ware es gut sich mehr auf eine intensive und qualitativ
hochwertige Bewerbung des Programms und des KPFs zu konzentrieren mit dem Ziel neue
Antragsteller anzusprechen.

Aus der Sicht der thematischen Ausrichtung der Projekte konnte eine hohere Beriicksichtigung des
Bedarfes des unmittelbaren osterreich-tschechischen Grenzraumes in der Zielrichtung des KPFs als
noch mehr geeignet erscheinen. Der Osterreich-tschechische Grenzraum hat eine landliche
Auspragung und hier ist es sinnvoll sich gerade auf den Bedarf dieser Raumes zu konzentrieren.
Gefordert sollten zum Beispiel Aktivitaten der kleinen grenznahen Gemeinden in Gebieten werden, in
denen es die grofliten Probleme mit der Auswanderung gibt, sodass insbesondere diese kleinen
Gemeinden im Rahmen einer Zusammenarbeit eines gemeinsamen grenznahen Raumes leben kénnen
und dass es gelingt sie mittels dieser so geférderter Aktivitdten zu beleben. Thematisch kann es sich
um unterschiedliche Initiativen im Einklang mit der gegenwartigen Einstellung handeln, das heif3t
Kultur, Sport, Bildung etc.

3.3 WERBUNG UND ERFULLUNG DES INDIKATOREN DES PROGRAMMS MIT HILFE DES
KPFS

Das INTERREG V-A - Programm ist primar auf grofRe Projekte mit einem breiten regionalen Umgriff
ausgerichtet. Der Kleinprojektefonds zielt aber auf lokale Selbstverwaltungen oder kleine Vereine, die
kleine, nicht investive Projekte umsetzen. Dank dem KPF findet so die Bewerbung sowie das
Kennenlernen des Programms auch auf dieser geringeren Ebene statt, fir die das Programm nicht
prioritar bestimmt wurde. Der Beitrag des KPFs zur Bewerbung des INTERREG V-A Programms beruht
somit in der Publizitit des Programms in den Randgebieten des Fordergebietes, in die Informationen
iber das Programm ohne eine Implementierung des KPFs nicht einmal eindringen kénnten.
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Den bisherigen Ergebnissen des KPFs-Projektes nach wurden durch die kleinen Projekte bisher etwa
23 000 Personen aus der breiten Offentlichkeit (zum Beispiel Besucher, Zuschauer, Zuhérer etc.)
angesprochen.

Der KPF moéchte auch einen Beitrag zur Erflillung der Ziele und Indikatoren des Programms im Rahmen
der Prioritatsachse 4 Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation leisten, also zu einem
hoheren Niveau der regionalen Integration und einer hoheren Intensitdt der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit. Auf Grundlage einer positiven Einschatzung des KPFs durch die Vertreter des
Programms im Rahmen der Interviews kann festgestellt werden, dass der KPF zu diesem Ziel einen
eindeutigen Beitrag leistet. Das kann auch durch die Anzahl der durchgefiihrten kleinen Projekte
nachgewiesen werden, deren Anzahl bereits nach der 4. Runde die Anzahl der geplanten Projekte fir
die gesamte 1. Durchfiihrungsphase (ibertroffen hat. Auch eine hohe Anzahl der in die im KPF
durchgefiihrten Projekte eingebundenen Partner (nach der 4. Runde 246 Partner / Einrichtungen, der
Indikator fur die 1. Durchfiihrungsphase des KPFs betrdagt 300 Partner) zeigt, dass der KPF einen
wesentlichen Beitrag zur Erhéhung der Intensitat der grenziibergreifenden Zusammenarbeit leistet.
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4 MASSNAHMENTEIL

Der folgende Teil der Evaluierung befasst sich mit Vorschlagen zur Optimierung des KPFs auf Grundlage
der Ergebnisse vorheriger Analysen, einer Umfrage sowie Interviews mit Vertretern des Programms
und des KPFs. Dieser Teil konzentriert sich auf die Definition perspektivischer, aus dem KPF geférderter
Themen der Zusammenarbeit mit Vorschlagen zur Verbesserung der Ausschopfung der EFRE-Mittel
und einer moglichen Veranderung der Finanzierung.

4.1 PERSPEKTIVISCHE THEMEN FUR DIE ZUSAMMENARBEIT IM KPF FUR DEN
FOLGENDEN ZEITRAUM

Auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse der Analyse der durchgefiihrten Projekte und einer Umfrage
kdénnen als perspektivische Themen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit, die fiir eine Férderung
aus dem KPF geeignet waren, insbesondere folgende Bereiche der institutionellen Zusammenarbeit
genannt werden:

e Aktivitdaten im Bereich der Kultur

e Austausch im schulischen Bereich, Bildung
e Tourismus

e Ressourcenschutz

e Birgerbegegnungen

Aus einer Analyse sowie aus den Antworten der im Rahmen einer Umfrage Befragten ergibt sich,
dass die Aktivitdten im Bereich der Kultur den Bereich darstellen, in dem die meiste Zusammenarbeit
stattfindet, als am meisten bevorzugt wurde dieser Bereich bis von einem Drittel der Befragten
angegeben. Das Thema "Kultur" umfasst unterschiedliche kulturelle Veranstaltungen, Festivals, Feste,
Messen, Theaterdarbietungen, kiinstlerische Workshops, Symposien etc. Die Férderung dieser
Aktivitaten hat im Rahmen des KPFs eine bereits lange Tradition. Somit mochte sich der KPF auch
weiterhin insbesondere auf eine Forderung solch vielseitiger einmaliger kultureller Aktivitdten
konzentrieren, mit denen in die traditionelle Zusammenarbeit innovative Elemente hineintragen und
somit die Beziehungen zwischen den 6sterreichischen und tschechischen Regionen intensiviert
werden.

Auf Austausch im schulischen Bereich und allgemein Bildung sind bisher 17% aller Projekte
ausgerichtet. Bis 18% der Befragten fihrten aber in der Umfrage aus, dass sie in diesem Bereich auch
weiterhin zusammenarbeiten wiirden oder aktuell zusammenarbeiten. Somit handelt es sich um ein
sehr perspektivisches Thema, das durch den KPF unterstiitzt wird. Es umfasst insbesondere
Studienaustausch von Studierenden, Bildungsprojekte, Schulungen und Seminare, Sprachausbildung,
Zusammenarbeit von Hochschulen im Bereich der Wissenschaft und Forschung etc. Dank dem KPF
stellt sich somit eine Vertiefung der Zusammenarbeit samtlicher Schularten in grenznahen Regionen
beider Lander ein - Kindergarten, Volksschulen, der Unter- sowie der Oberstufe und der Hochschulen.

Ein gewlinschtes Thema der Zusammenarbeit ist auch die Entwicklung des Tourismus. Diese Projekte
stellen etwa 12% aller eingereichter Antrage dar, derselbe Wert ergibt sich auch aus Antworten der
Befragten. Ein Thema fir die grenzibergreifende Zusammenarbeit kénnen auch weiterhin
gemeinsame Lehrpfade, touristische Routen sowie Karten im Geldande und im Internet sein,
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gemeinsame Bearbeitung von Radwegen im grenznahen Gebiet, Studienreisen in die grenznahen
Gebiete fiir unterschiedliche Zielgruppen etc.

Ein bedeutendes Thema der Projekte ist auch der Ressourcenschutz, seien es nattirliche Ressourcen
oder der Schutz des Kulturerbes. Bis zu 9% der Befragten arbeiten im Rahmen solcher Projekte bereits
zusammen oder mdchten im Rahmen solcher Projekte zusammenarbeiten.

Ein traditionelles Thema, auf das die Férderung aus dem KPF ebenfalls ausgerichtet sein sollte, sind
auch Birgerbegegnungen. Solche Projekte bilden bisher etwa 14% aller genehmigter Projekte.
Begegnungen der Birger beider Liander mit unterschiedlicher demographischer und sozialer
Auspragung fliihren zum gegenseitigen Kennenlernen und Erfahrungsaustausch in unterschiedlichsten
Lebensbereichen und kann in vielen Fallen zur Aufnahme von weiteren neuen Partnerschaften fiihren.

Zu den weiteren Bereichen, in denen die Antragsteller und Partner zusammenarbeiten und Interesse
an einer weiteren Zusammenarbeit haben, gehéren insbesondere die Okologie, Sport,
Zusammenarbeit der Einrichtungen der Kirche, Zusammenarbeit der Sicherheitskrafte, Gesundheits-
und soziale Projekte etc. Auch diese Themen sind auch weiterhin fiir eine Forderung aus dem KPF
geeignet.

Flr den weiteren Zeitraum der Durchfiihrung des KPFs kann eine starkere Ausrichtung auf Projekte aus
den Bereichen Gesundheit und Soziales einen grolen Nutzen darstellen, weil dadurch der Umkreis der
Antragsteller um durch den Staat, die Lander und Kreise getragene Einrichtungen, um gemeinnitzige
Einrichtungen und weitere Interessensverbande wesentlich erweitert werden kann. Der Anteil dieser
Projekte war in den vergangenen Perioden minimal (3 %), eine Erhdhung dieses Anteils ist
wiinschenswert. Sich im Rahmen der weiteren Bewerbung des KPFs sich auch auf diese Themen zu
konzentrieren ist somit der Auftrag fiir den KPF-Verwalter.

Eine wesentliche Form der Zusammenarbeit ist die Kooperation der Selbstverwaltungen (Gemeinden,
Stadte, Kreise, Lander). Gemeindeprojekte bilden bisher etwa 15% aller genehmigter Projekte. Eine
grenzibergreifende Zusammenarbeit von Stadten und Gemeinden bietet in vielen Fallen eine Chance
zur Aufnahme von neuen Partnerschaften fiir weitere durch die Stadte und Gemeinden getragene
Einrichtungen, gemeinnitzige Einrichtungen und Interessenverbande mit Sitz an dem entsprechenden
Ort.

Die thematische Vielfaltigkeit des KPFs bewdhrte sich als einer der malRgeblichen Faktoren fiir die
Motivation zur Einreichung von Forderantrdagen in den KPF, weil dadurch eine héhere Anzahl von
Einrichtungen mit unterschiedlicher Ausrichtung angesprochen wird. Die oben erwdahnten Themen der
Zusammenarbeit decken aber nicht samtliche Bereiche ab, in denen die Einrichtungen zum Zweck
einer Intensivierung der Beziehungen diesseits und jenseits der Grenze zusammenarbeiten kénnten.
Eine der weiteren Moglichkeiten ist eine Erweiterung um kleine investive Projekte, dessen Nutzen fiir
die kleinen Gemeinden in grenznahen landlichen Gebieten und Randlagen wesentlich sein kann. Mit
einem Hinweis auf das Interesse seitens der Befragten (21 %) kann eine Erweiterung um diese
Moglichkeit fir die nachste Forderperiode empfohlen werden.

Wie sich aus den Interviews ergibt, ist die Einstellung der meisten Vertreter des Programms zu diesem
Vorschlag nicht allzu positiv, weil ihrer Meinung nach die aus dem KPF geférderten Projekte auf
gegenseitiger Zusammenarbeit und Begegnungen basieren sollten, wozu investive Projekte keinen
groRRen Beitrag leisten. Auch der grenziibergreifende Nutzen ist bei investiven MalRnahmen schwieriger
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nachweisbar. Der Meinung der Vertreter der einzelnen Regionen nach sollten aber solche kleinen
investiven Projekte mit aufgenommen werden, die wenigstens auf irgendwelche Art und Weise zur
Entwicklung grenzibergreifender Partnerschaften beitragen, bzw. solche, in denen "weiche" und
investive Aktivitditen kombiniert werden. Somit wiirde nach Abschluss der Durchfiihrung dieser
Projekte auch ein sichtbarer Nachlass solch eines Kleinprojektes im Rahmen des gesamten KPF-
Projektes bleiben.

4.2 VORSCHLAGE ZUR VERANDERUNG DER ZUWEISUNG DER FINANZMITTEL

Aus der Durchflihrung der kleinen Projekte ergibt sich, dass die gegenwartige Hohe der Forderung von
3-20Tausend EUR dem Bedarf des Fonds entspricht. Der geringste EFRE-Beitrag fiir ein Projekt waren
3.063,84 EUR, der hochste 20.000,00 EUR, der durchschnittliche Wert dieses Beitrages lag bei
14.713,48 EUR pro Projekt. Im Fall einer Erneuerung der Moglichkeit investive Projekte durchzufiihren
konnte eine Erhohung der Obergrenze des EFRE-Beitrags bis auf 30 Tausend EUR in Betracht gezogen
werden. Fir eine Verdnderung der Untergrenze besteht kein Bedarf.

In den einzelnen Runden wurde ein unterschiedliches Volumen der Finanzmittel ausgeschopft (s.
Diagramm Nr. 22). In den ersten zwei Runden ist ein markanter Anstieg des Interesses der Antragsteller
an einer Zuwendung aus dem Fonds ersichtlich, insbesondere in Sidbéhmen und in Niederdsterreich.
Dieses groRe Interesse seitens der Antragsteller wurde durch eine lange Verzégerung der Er6ffnung
des Fonds verursacht. Im Zeitraum 01/2015 - 06/2017, d.h. in einem Zeitraum von 2,5 Jahren, gab es
kein nationales oder grenziibergreifendes Programm, aus dem kleine Projekte der Osterreich-
tschechischen Zusammenarbeit gefordert werden konnten. In der 3. und 4. Runde kann im Gegenteil
ein leichter Riickgang des Interesses seitens der Antragsteller beobachtet werden. Der Grund dafir
kénnen insbesondere eine "Sattigung" der Nachfrage der Antragsteller zu Beginn und eine leichte
Ausschopfung neuer, innovativer Themen ihrer kleinen Projekte sein. Wahrend der 5. Runde kann aber
wiederum ein markanter Anstieg der Anzahl der kleinen Projekte sowie der beantragten EFRE-Mittel
festgestellt werden. Das wurde insbesondere durch ein hoheres Interesse der Antragsteller aus
Sidmahren verursacht, die nach einem langsameren Beginn in der 1. und 2. Runde eine zunehmende
Anzahl kleiner Projekte einreichen.

Aus dem Trend der Ausschopfung des Fonds im Diagramm Nr. 22 ist in jedem Fall ein andauerndes
Interesse seitens der Antragsteller ersichtlich. Die Mittelausschopfung aus dem Fonds stabilisierte sich
nach der 5. Runde auf 550-650 Tausend EUR in einer Runde. Nur in der 4. Runde konnte eine einmalige
Ausschwankung nach unten auf 475 Tausend EUR festgestellt werden. Auf Basis der durchschnittlichen
Mittelausschoépfung in einer Runde kann von einer dhnlichen Mittelausschopfung auch in der 6. Runde
ausgegangen werden, bzw. in den weiteren Runden des KPFs in den Jahren 2020-2022. Es kann
erwartet werden, dass dieser standige oder leicht zunehmende Trend auch in den weiteren Jahren der
Durchfiihrung des KPFs anhalten wird. Dies ist ein wesentliches Argument fir die Fortsetzung des KPFs
in den Jahren 2020-2022.
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Diagramm Nr. 22: Mittelausschopfung in den einzelnen Runden
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4.2.1 VERANDERUNGEN IM BUDGET FUR DEN ZEITRAUM 2017-2019

Der gegenwartige Stand der Mittelausschopfung des KPFs deutet auf eine relativ unterschiedliche
Kapazitat der einzelnen Regionen hin. Die meisten EFRE-Mittel wurden wahrend der 1. - 5. Runde in
Stidbéhmen, Stidmahren und Niederdsterreich ausgeschopft (vgl. Tabelle Nr. 11). Aus der Sicht der
Mittelausschépfung je nach der Zuweisung der EFRE-Mittel fir kleine Projekte, die durch die einzelnen
Regionen selber vor dem Beginn des KPFs festgelegt wurde, ist der Stand am besten in
Niederdsterreich (hier stehen nur noch 3,27% der Mittelzuweisung zur Verfligung). Die gesamte
Mittelausschépfung des Fonds nach der 5. Runde betradgt zufriedenstellende 73,3 %, somit bleiben
noch 26,7 % der Mittel zur Verfiigung. Um im gesamten KPF nach der 6. Runde so viel wie mdglich
EFRE-Mittel ausschopfen zu konnen unternahmen die KPF-Verwalter eine Verschiebung des Budgets
fir Kleinprojekte vor. Auf Grundlage dieser Tatsache wurde eine Umschichtung der EFRE-Mittel
zwischen den einzelnen Regionen vorgeschlagen und durch die einzelnen KPF-Verwalter beschlossen.
Der aktuelle beschlossene Vorschlag (s. Tabelle Nr. 11) rechnet mit einer Umschichtung von 51.000,00
EUR EFRE-Mittel aus dem Budget der Regionen Vysocina und Stidmahren zu Gunsten von Stidbéhmen.
Auf der dsterreichischen Seite wurden 97.750,00 EUR EFRE aus dem Budget von Oberosterreich in das
Budget von Niederdsterreich umgeschichtet. Diese Mittelumschichtungen verfolgen das Ziel, in der 6.
Runde so viel wie moglich EFRE-Mittel in allen Regionen auszuschdpfen. Nach der Mittelumschichtung
zwischen den Regionen wird zum Teil der Anteil der Finanzmittel ausgeglichen, die fir die
Ausschopfung in der 6. Runde zur Verfligung stehen (s. letzte Zeile der Tabelle Nr. 11). Auf Grundlage
der Ergebnisse der vorherigen Runden kann erwartet werden, dass insbesondere in den Regionen
Sidbohmen und Niederosterreich die EFRE-Mittel hochstwahrscheinlich gesamt ausgeschopft
werden. Somit bleibt der groBte Anteil der zur Verfligung stehenden Mittel in den Regionen Vysocina
(35 %) und Stidmahren (30,5 %). Die zunehmende Anzahl der Antrdge insbesondere in Stidmahren
wahrend der letzten drei Runden deutet aber darauf hin, dass die 6. Runde hier aus der Sicht der
Ausschopfung der EFRE-Mittel gute Ergebnisse erreichen kann. Die KPF-Verwalter wiirden als Erfolg
sehen, wenn nach der 6. Runde etwa 10% der gesamten EFRE-Mittel fiir die kleinen Projekte nicht
ausgeschopft waren. Diese Finanzmittel werden in das geplante Budget der 2. Durchfiihrungsphase
des KPFs im Zeitraum 2020-2022 {ibertragen.
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Tabelle Nr. 11. Ausschopfung der EFRE-Mittel bis zur 5. Runde und Veranderung des Budgets fiir die

6. Runde
Runde / Region Siidb6hmen | Vysocina | Stidméahren | Niederdsterreich | Oberdsterreich Gesamt
1 223764,08 | 58143,96| 71024,64 131 350,50 68 117,49 | 552 400,67
2 193595,39| 53109,17 | 192 873,82 190 128,00 17725,51| 647 431,89
3 231333,38| 47610,03| 98942,63 111 319,68 60 546,70 | 549 752,42
4 139905,28 | 52063,19| 154 801,96 58 085,60 71287,70| 476 143,73
5 118 130,96 | 79727,47 | 197 966,62 118 541,10 107 416,17 | 621 782,32
Insgesamt 2 847
ausgeschopft 906 729,09 | 290 653,82 | 715 609,67 609 424,88 325 093,57 511,03
Umschichtung EFRE | 102 000,00 | -51 000,00 | -51 000,00 97 750,00 -97 750,00 0,00
Zur Verfiigung nach
Umschichtung in 1036
EUR 229 050,91 | 183 396,18 | 335 060,33 118 325,12 171 156,43 988,97
Zur Verfiigung nach
Umschichtung in % 22,16 34,93 30,41 18,78 28,81 26,70

4.2.2 VERANDERUNGEN IM BUDGET FUR DEN ZEITABSCHNITT 2020-2022

Auf Grundlage einer bisher relativ erfolgreichen Ausschépfung der EFRE-Mittel wird im Fall einer
Verlangerung des KPFs fiir den Zeitraum 2020-2022 eine Aufstockung des KPFs-Budgets auf bis 9,19%
der gesamten Mittelzuweisung des Programms INTERREG V-A AT-CZ vorgeschlagen. Diese
Veranderung wurde durch die einzelnen KPF-Verwalter mit ihren Regionalen Koordinierungsstellen
(Kreisamter, Amter der Landesregierungen) beraten und ihre Unterstiitzung eingeholt. Auch die
neutralen Stellungnahmen der Kontrollinstanzen stehen einer Verlangerung der Laufzeit des KPFs um

die Jahre 2020-2022 und einer Erhéhung der Budgets der einzelnen Verwalter nicht im Wege.

Der Gesamtbetrag fiir die Laufzeit des KPFs in den Jahren 2017-2022 wurde mit 10.578.033,00 EUR
angesetzt (vgl. Tab. 12), davon betragt der EFRE-Beitrag 8.991.328,00 EUR.

Tabelle Nr. 12: Vorgeschlagenes Budget fiir die gesamte Laufzeit des KPFs in den Jahren 2017 - 2022
(in EUR)

Partner Stidméahren Vysocina| Sudbohmen | Niederdsterreich | Oberdsterreich Gesamt
Administration 422 735,00 193 796,00 511 723,55 584 844,39 387 756,45 2 100 855,39
Kleinprojekte 2236083,00| 1057 705,00| 2536211,45 1656 176,00 991 002,20 8477 177,65
Gesamt 2658 818,00 | 1251501,00| 3047 935,00 2 241 020,39 1378 758,65| 10578 033,04
Anteil Admin. in % 15,899% 15,485% 16,789% 26,097% 28,124% 19,861%
EFRE

Administration 359 324,75 164 726,60 434 965,02 497 117,73 329 592,98 1785 727,08
EFRE Projekte 1900 670,55 899 049,25 | 2 155779,73 1407 749,60 842 351,87 7 205 601,00
EFRE gesamt 2259995,30| 1063775,85| 2590 744,75 1904 867,33 1171 944,85 8991 328,08

Wie bereits der Tabelle Nr. 13 entnommen werden kann, wird fiir die 2. Durchfiihrungsphase (Zeitraum
2020-2022) folgende Aufstockung des Budgets vorgeschlagen: 4.883.913,00 EUR, EFRE-Beitrag
4.151.326,00 EUR. Werden die Unterschiede zwischen der 1. und 2. Etappe in den einzelnen Regionen
verglichen, kann festgestellt werden, dass in der 2. Durchfiihrungsphase in allen Regionen die Mittel
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reduziert werden (ein Unterschied von 1,8% in der Region Vysocina bis 35,5% in der Region
Oberdosterreich). Die groRte Aufstockung des Budgets der 2. Durchfliihrungsphase, die aber immer noch
geringer ist, als die fur die 1. Durchfihrungsphase zugewiesenen Mittel, findet in dem Kraj Vysocina
statt. Das kann damit begriindet werden, dass bei einem leicht ansteigenden Interesse der
Antragsteller um Beitrage fir die Kleinprojekte in der Region Vysocina die Mittel fiir die Administration
des KPFs wahrend der 1. Durchfliihrungsphase als zu gering angesetzt und wesentlich unterschatzt
wurden. Durch diese Erhéhung findet zum Teil ein Ausgleich dieser Mittel statt. Dabei kann der Tab.
12 entnommen werden, dass fiir beide Durchfiihrungsphasen in Summe der Anteil der Administration
im Kreis Vysocina in Héhe von 15,48% den Anteil in keiner der sonstigen Regionen erreichen wird (am
nachsten liegt SGidmahren mit einem Anteil von 15,90%, danach folgt Sidbohmen mit 16,79%, im Fall
der 6sterreichisch. Regionen Ubersteigt dann der Anteil der Administration 26%).

Wie aus Tabelle Nr. 13 ersichtlich ist, werden fiir die 2. Durchfiihrungsphase des KPFs insgesamt
weniger Finanzmittel, als in der 1. Durchfiihrungsphase zur Verfligung stehen. Der Unterschied betragt
810.207,00 EUR zu Ungunsten der 2. Durchfiihrungsphase, das sind 7,66% des Gesamtbudgets des
KPFs fir die Jahre 2017-2022.

Tabelle Nr. 13: Unterschiede in den Budgets der KPF-Verwalter zwischen der 1. und 2.
Durchfiihrungsphase des KPFs

1. Durchfiihrungsphase - | 2. Durchfiihrungsphase -

Zeitraum 2017 -2019 Zeitraum 2020 -2022 Differenz ges. Differenz

Region Gesamt Davon EFRE Gesamt Davon EFRE in EUR ges.in %
Siidbéhmen 1609 035 1367 680 1438900 1223065 -170135| -10,57%
Vysotina 631 501 536 776 620 000 527 000 -11501| -1,82%
Siidmihren 1441818 1225545 1217000 1034450 -224 818 | -15,59%
R e 837942 712 251 540 817 459 694 297125 | -35,46%
Niederdsterreich | 1173 824 997750 1067 196 907 117 -106 628 | -9,08%
Gesamt 5694 120 4840002 4883913| 4151326 -810207 | -14,23%

Ein detaillierter Entwurf des Budgets fiir die 2. Durchfihrungsphase des KPFs (2020-2022) ist der
Tabelle Nr. 14 zu entnehmen. Hier wird der geforderte Anteil von 20% fiir die Administration des KPFs
eingehalten, weil die Finanzmittel fir die Administration insgesamt 976.734,84 EUR und die Mittel fur
die Kleinprojekte insgesamt 3.907.178,20 EUR betragen. Durch ihren geringeren Anteil an der
Administration (ab 16,6% bis 19,35%) wird durch die tschechischen KPF-Verwalter ein hoher Anteil der
Mittel der 6sterreichischen KPF-Verwalter fir die Administration ausgeglichen, der sich um die 25%
bewegt. Im Vergleich mit den sonstigen Regionen weisen das héchste Budget fiir die Administration
des KPFs wahrend der 2. Durchfiihrungsphase Stidb6hmen und Niederdsterreich aus, die den héchsten
Anteil der Mittelausschopfung fir Kleinprojekte im Bezug zu den fir die 1. Durchfiihrungsphase
zugewiesenen Mitteln aufweisen (vgl. Tab. Nr. 15 im Anhang dieser Studie).

Die hochste Mittelzuweisung fir die Kleinprojekte wahrend der 2. Durchfiihrungsphase wird in
Sidbohmen ausgewiesen, wo wahrend der 1. Durchfiihrungsphase das hdchste Interesse der
Antragsteller an Finanzmitteln aus dem KPF lag. Nach Stidbéhmen folgt Sidmahren und das Land
Niederosterreich, wo die Mittelausschépfung auch weiterhin zunimmt. Der Kreis Vysocina und das
Land Oberosterreich weisen zwar ein standiges Interesse der Antragsteller um einen Beitrag aus dem
KPF aus, im Vergleich mit den anderen Regionen betragen die Anforderungen der Antragsteller hier
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etwa die Halfte. Dies spiegelt sich in einem geringerem Budget fiir die 2. Durchfiihrungsphase des KPFs

wider (das Budget von Oberdsterreich betragt etwa die Halfte des Niederdsterreichischen Budgets,

das Budget von Vysocina genau die Halfte des Budgets von Stidmahren).

Tabelle Nr. 14: Detaillierter Vorschlag des Budgets der kleinen Projekte fiir die 2. Etappe der
Durchfiihrung des KPFs (in EUR)

Region Siidmahren Vysoc€ina Siidb6hmen | Niederosterreich | Oberdsterreich Gesamt
Administration 217 000,00 | 120 000,00 238 900,00 267 196,39 133 638,45 976 734,84
Kleinprojekte 1 000 000,00 | 500 000,00 | 1200 000,00 800 000,00 407 178,20 | 3907 178,20
Gesamt 1217 000,00 | 620 000,00 | 1438900,00 1067 196,39 540 816,65 | 4883 913,04
Anteil Admin. in % 17,831% 19,355% 16,603% 25,037% 24,710% 19,999%
EFRE Administration 184 450,00 | 102 000,00 203 065,00 227 116,93 113 592,68 830 224,61
EFRE Projekte 850 000,00 | 425 000,00 | 1020 000,00 680 000,00 346 101,47 | 3321101,47
EFRE gesamt 1034 450,00 | 527 000,00 | 1223 065,00 907 116,93 459 694,15 | 4151 326,08

Flr den Vorschlag einer Verlangerung der Laufzeit des KPFs und einer Erh6hung des Budgets des KPFs

gibt es also mehrere gute Griinde.

Durch die Vertreter des Programms wird (gemall den Gesprachen) eine Verlangerung des
KPFs-Projektes fur den Zeitraum 2020-2022 meistens unterstlitzt. Die Griinde dafiir liegen in
seinen guten Ergebnissen in der Durchfiihrungsphase 2017-2019. Damit hangt auch eine
Unterstltzung fr eine Erhéhung des Budgets zusammen. Ein genauer Ansatz kann der Tabelle
Nr. 14 entnommen werden. Durch die Verwalter wird eine Erh6hung des Budgets auf 9,19%
des Gesamtbudgets des Programms vorgeschlagen. Positiv wurde dieser Vorschlag bisher
durch den Kreis Vysocina, Sidmahren und Stdbéhmen, durch das Land Nieder- sowie
Oberosterreich beflirwortet.

Es besteht auch weiterhin ein Interesse seitens der Antragsteller - in jeder Runde werden durch
die Antragsteller 550 - 650 Tausend EUR EFRE-Mittel beantragt, nur in der 4. Runde war die
Nachfrage geringer (475 Tausend Euro). Die KPF-Verwalter gehen davon aus, dass diese
Mittelausschépfung im Rahmen des Stichtages der 6. Runde am 16.01.2019 bestatigt wird. Fur
den Zeitraum 2020-2022 sind 6 - 7 Stichtage fir die Einreichung der Angebote geplant. Sollte
dieses Interesse seitens der Antragsteller auch weiterhin bestehen, so wiirde der EFRE-Betrag
fir kleine Projekte in Hohe von 3.321 Tausend EUR fir die 2. Durchfiihrungsphase des KPFs
hochstwahrscheinlich komplett ausgeschopft werden. Die KPF Verwalter sind fiir eine
erfolgreiche Ausschépfung bereit ihr bestmogliches zu tun, insbesondere eine Veranderung
des Budgets durchzufiihren, d.h. vor dem Abschluss des KPFs EFRE-Mittel fiir Kleinprojekte in
die Regionen umzuschichten, in denen es groRBere Chancen hinsichtlich ihrer Ausschopfung
gibt.

Eine Voraussetzung fiir die Umschichtung sind bestehende freie Mittel im Budget der
Prioritatsachse 4 Institutionelle Kooperation, die eine Erhéhung des Budgets des KPFs-
Projektes flir den Zeitraum 2020-2022 bis zu den in der Tabelle 14 angegebenen Betragen
ermoglichen.
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e Eine funktionierende Struktur des KPFs sowie der KPF- Verwalter macht eine sofortige
Verlangerung ab dem 01. 01. 2020 ohne moglicher Probleme mit einem Anschluss an die
abgeschlossene Durchfiihrungsphase 2017-2019 moglich.

e Sollte der KPF flir den Zeitraum 2020-2022 nicht verlangert werden, so wiirde eine sehr lange
Zeit bis zur Eroffnung eines neuen moglichen KPFs in der neuen Forderperiode eintreten
(vorausgesetzter Beginn frihestens im 2. Halbjahr 2023, eher Ende 2024). Das wiirde
ungiinstige Auswirkungen auf das Interesse der Antragsteller um den KPF haben, das hat sich
auch wahrend der Eréffnung des gegenwartigen KPF gezeigt. Die Vorbereitung dauerte 2,5
Jahre lang, bis 06/2017, dies fuhrte hatte Abschwachung des Interesses um den KPF zur Folge,
insbesondere in Stdmahren, im Kreis VysocCina und in Oberdsterreich. Nur der Kreis
Sidbéhmen war fir den KPF gut vorbereitet gewesen, somit gab es seit Beginn eine
ausreichende Anzahl von Antrdgen. Das Interesse am Kleinprojektefonds in Niederdsterreich
wurde seit Beginn durch ein anderes Finanzierungsmodell positiv beeinflusst. Erst ab der 4.
Runde nimmt das Interesse an den EFRE-Mitteln auch in Sidmahren, im Kreis Vysocina und in
Oberosterreich zu, dadurch kann ein glinstiger Trend in der Ausschopfung des KPFs in den
folgenden Runden vorausgesetzt werden, einschlieRlich des Zeitraums 2020-2022.

4.3 VORSCHALGE ZUR VERANDERUNG DER FINANZIERUNG DES PROJEKTES DES KPFS IN
DER NEUEN FORDERPERIODE

Wahrend der neuen Forderperiode 2021-2027 wird eine Weiterfiihrung des KPFs vorausgesetzt. Die
Vertreter des Programms und die zukiinftigen KPF-Verwalter miissen eine Reihe von Fragen erdrtern,

insbesondere:

Welche Rechtsform wird der KPF-Verwalter besitzen? Der Entwurf der ETZ-Verordnung gibt als
Form eine grenzibergreifende Korperschaft oder ein ETZ an (s. Art. 2.4 des Entwurfes der ETZ-
Verordnung).

Wie werden die Ausgaben des Kleinprojektes abgerechnet? Durch die Europdische Kommission
wird eine Form von Pauschalbetragen auf Grundlage einer vereinfachten Nachweisflihrung der
Kosten vorgeschlagen (Pauschalbetrdge, Einheitskosten und einmalige Betrdge). Eine
Unterstltzung fir dieses System von "Pauschalbetragen" gibt es auch unter den angesprochenen
Vertretern des Programms. Es kann aber auch die gegenwartige Form der Abrechnung der
einzelnen Ausgaben auf Grundlage der genehmigten Kostenpositionen beibehalten werden. Durch
den Antragsteller werden diese Ausgaben im Finanzbericht im Rahmen des Partner-
Projektfortschrittsberichtes abgerechnet.

Wie wird der KPF finanziert? Hier gibt es mehrere Varianten:

1. Die Vor- sowie die Mitfinanzierung des ganzen Kleinprojektes wird in voller Héhe
durch den Antragsteller getragen - es handelt sich um das bestehende
Finanzierungsmodell in der Tschechischen Republik und Oberdsterreich, dass sich in
einer langjahrigen Praxis der Durchfihrung der Kleinprojekte wahrend 4
vorhergehender Férderperioden bewahrt hat. Manche Antragsteller sind aber mit den
langen Wartefristen bis zur Auszahlung des EFRE-Beitrages unzufrieden.

2. Die Mit- sowie Vorfinanzierung des Projektes wird durch den Antragsteller getragen,
es besteht die Moglichkeit einer Auszahlung des EFRE-Beitrages bei solchen Projekten,
deren Laufzeit zum Beispiel langer als 10-12 Monate ist. Danach wiirde eine laufende
Abrechnung der Ausgaben des Projektes nach einem halben Jahr der Durchfiihrung
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moglich. Somit wirde der Antragsteller die EFRE-Mittel um einen
Abrechnungszeitraum friiher, als nach Abschluss der Durchfiihrung des Projektes
erhalten.

3. Die Mitfinanzierung des Projektes wird durch den Antragsteller getragen, die
Vorfinanzierung wird durch den KPF-Verwalter getragen (zum Beispiel in Hohe von
50% des EFRE-Beitrages) - es wiirde sich zum Beispiel um eine Anzahlung handeln, die
durch den KPF-Verwalter nach der Unterzeichnung des Finanzierungsvertrags
ausgezahlt wirde, der restliche Teil der Vorfinanzierung bis Ende der Laufzeit des
Projektes wiirde durch den Antragsteller getragen.

4. Die Mit- sowie die Vorfinanzierung des Projektes wird in voller Hohe durch den KPF-
Verwalter getragen - das gegenwartige Modell in Nieder6sterreich. Zu der Einflihrung
dieses Modells im gesamten KPF gibt es keine einheitliche Meinung, die tschechische
Seite betrachtet dieses Modell unter tschechischen Bedingungen fiir nicht umsetzbar.
Die Antragsteller in Niederdsterreich konnen sich mehr auf die Durchfiihrung des
Projektes konzentrieren und mussen sich nicht um seine Finanzierung kimmern. Der
Umfang der forderfahigen Ausgaben des Antragstellers ist begrenzt, d.h. aus dem
Projekt werden nur ausgewahlte externe Ausgaben finanziert. Sonstige
Ausgabenarten, wie Personalkosten, Birokosten, Reisekosten miissen durch den
Antragsteller selber getragen werden, diese kdnnen nicht in das Budget des
Kleinprojektes einbezogen werden.

Sollte sich der KPF-Verwalter an einer Vor- oder Mitfinanzierung des Kleinprojektes beteiligen
(Varianten 3 und 4), ist es notwendig, dass er dafiir ein ausreichendes Volumen an Finanzmitteln
erhélt. Es bestehen folgende Méglichkeiten:

1. Einrlckzahlbarer Betrag oder ein zinsfreies Darlehen aus einem 6ffentlichen Haushalt
- Staat, Bundesland, Kreis, Stadt etc. Nach dem Abschluss der Durchfiihrung des Fonds,
nachdem samtliche EFRE-Mittel aus den abgeschlossenen Kleinprojekten auf das
Konto des KPFs-Verwalters zurickflieRen wiirden, wirde der KPF-Verwalter den
Beitrag oder das Darlehen dem Darlehensgeber zuriickzahlen.

2. Ein verzinsliches Darlehen von einem Geldinstitut - der KPF-Verwalter wiirde einen
Kredit er6ffnen, aus dem er die Anzahlungen fir die Kleinprojekte finanzieren wiirde.
Auf das Konto, unter dem dieser Kredit laufen wiirde, wiirden dann die EFRE-Beitrage
fir die abgeschlossenen Kleinprojekte eingezahlt. Fiir die Riickzahlung der Zinsen
konnte der KPF-Verwalter einen Beitrag aus einem o6ffentlichen Haushalt erhalten,
wirde er diesen beantragen.

Die Entscheidung, welche Variante der Finanzierung fir das neue KPF gewahlt wird, hangt in erster
Linie von den Beratungen zur Vorbereitung des neuen Forderprogramms ab. Fiir die folgende
Forderperiode wird durch den Verfasser der Evaluierung vorgeschlagen, das gegenwartige "gemischte"
Modell der Finanzierung des KPFs beizubehalten, d.h. dass in Niederosterreich die Variante Nr. 4 und
in den sonstigen Regionen die Variante Nr. 1 umgesetzt wird. Es zeigt sich, dass diese Koexistenz beider
Varianten im Rahmen des KPFs ein funktionsfahiges Modell darstellt. Der zukiinftige KPF konnte aber
auch auf einer Kombination der anderer zwei oben dargestellten Varianten Nr. 1 - 4 beruhen. Geeignet
scheint insbesondere die Variante Nr. 2 zu sein, die eine laufende Finanzierung von Kleinprojekten
moglich macht, in Kombination mit der Variante Nr. 4, die auf einer Vor- und Mitfinanzierung durch
den KPF-Verwalter in Niederdsterreich beruht.
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4.4 AUSWERTUNG DES KPFS IN BEZUG ZUM PROGRAMM

Fiir eine Auswertung des KPFs in Bezug zum Programm muss aus den Meinungen der Vertreter des
Programms ausgegangen werden, die simtliche Zusammenhange objektiv beurteilen kdnnen. Aus
diesem Grund wurde durch den Evaluator die Methode von Interviews mit diesen Vertretern gewahlt.
Samtliche Vertreter des Programms, mit denen ein Interview gefiihrt wurde, haben den Beitrag des
KPFs fur das Programm Uberwiegend positiv eingeschatzt. Den wichtigsten Nutzen sehen sie in der
Moglichkeit eine Forderung auf der niedrigsten Ebene und in den Bereichen der Entwicklung der
Beziehungen zwischen den Menschen und Partnerschaften zu gewahren. Den KPF sehen sie als eines
der grundlegenden und erfolgreichen Instrumente fir die Entwicklung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit von kleineren Einrichtungen, die durch grof3e Projekte umsonst belastet wiirden oder
die diese gar nicht durchfiihren kénnten. Gleichzeitig werden durch den KPF Aktivitaten gefordert, die
aus anderen Foérderprogrammen erst gar nicht finanziert werden kdnnten. Der bisherige Verlauf der
Durchfiihrung des KPFs deutet auch klar darauf hin, dass es an dieser Forderung ein Interesse von
beiden Seiten der Grenze gibt. Der Fonds wurde auch aus der Sicht der Ausschépfung der Finanzmittel
und Erfullung der Indikatoren positiv bewertet.

Eine Chance fir die folgende Foérderperiode kénnte eine gréRere Bewerbung des KPFs sein, mit der
mehrere potentielle Antragsteller erreicht werden konnten. Eine wiederholte Einreichung von
Projekten durch die selben Antragsteller wurde namlich als ein negativer Trend bezeichnet. Ein noch
grofReres Interesse um die kleinen Projekte wiirde wahrscheinlich auch durch eine Veranderung des
Systems der Finanzierung unterstiitzt, die oben beschrieben wurde. Auf Grundlage der (iberwiegenden
positiven Tatsachen wurde aber durch die meisten angefragten ein Interesse an einer Forstsetzung des
KPFs zum Ausdruck gebracht.

Manche Vertreter des Programms sehen ein Missverhaltnis zwischen der héheren administrativen
Belastung, die mit der Verwaltung des KPFs verbunden ist und einem geringeren Volumen der fir die
Forderung der Kleinprojekte bestimmten Finanzmittel. Gegenwartig wurde eine feste Grenze von 20%
der gesamten Mittelzuweisung des KPFs fiir die Administration festgelegt. Durch die 6sterreichischen
Fondsverwalter wird diese Grenze Uberschritten, weil die Kosten fiir die Administration hier aus
Griinden hoher Lohnkosten hoher sind. Durch die tschechischen Verwalter wird aber diese Hohe nicht
erreicht, somit gleicht sich diese Diskrepanz aus. Die Grenze von 20% der Kosten der Administration
scheint gut angesetzt zu sein und macht eine optimale Implementierung des KPFs moglich. Ein Beweis
dafiir ist auch das gut eingestellte System der Zusammenarbeit der KPF-Verwalter im Rahmen des
Teams des Projektes ATCZ49 sowie der KPF-Verwalter und Antragsteller in den einzelnen Regionen.

Im Handbuch fir Antragsteller des Programms wird in der Prioritditsachse 4 die Aktivitat
Kleinprojektefonds spezifisch als "Férderung der Integration im kleinen MafRstab, der Zusammenarbeit
zwischen Birgern und Einrichtungen sowie weiterer lokaler, auf den Zusammenhalt ausgerichteter
Aktivitaten" beschrieben. Als Outputindikator fir die Prioritatsachse 4 wurde der OP13 Erhéhung der
Zahl der (Projekt)Partnerinnen, die formal und inhaltlich in grenzibergreifende Aktivitdten
eingebunden sind gewalt. Der Zielwert fir diesen Indikator bis 2023 wurde mit dem Wert 320 Partner
angesetzt. Bereits nach der 4. Runde weist der KPF einen Wert von 246 Partnern aus (vlg. Tabelle Nr.
10). Realistisch kann davon ausgegangen werden, dass der Zielwert des Programms bereits in der 5.
und 6. Runde des KPFs erreicht wird, also bereits bis Ende 2019.
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4.5 ZUSAMMENFASSUNG DES MASSNAHMENTEILS
Perspektivische Themen der Zusammenarbeit

Der Vorschlag perspektiver Themen der Projekte ergibt sich aus ihrer vorherigen Analyse und aus
Antworten der Befragten. Das groRte Interesse an einer Zusammenarbeit der Einrichtungen besteht
traditionell im Bereich der Kultur. Zu den am meisten nachgefragten Bereichen der institutionellen
Zusammenarbeit gehéren auch die Bildung, Tourismus, Ressourcenschutz und Begegnungen von
Blrgern. Eine spezifische Bedeutung hat im Rahmen des KPFs auch die Form der Zusammenarbeit der
Selbstverwaltungen (Gemeinden, Stadte, Kreise, Bundeslander und die durch diese getragenen
Einrichtungen), die weitere Kooperationsmaoglichkeiten der eingebundenen Einrichtungen generieren.

Die restlichen Gebiete, auf die die Kleinprojekte bisher ausgerichtet waren, sind auch weiterhin aus
dem KPF forderwiirdig. Eine Moglichkeit kann eine Erweiterung dieser Themen darstellten, zum
Beispiel um kleine investive Projekte, wodurch mehrere Interessierte fiir den KPF gewonnen werden
kénnten. Zwischen den Vertretern des Programms und den Verwaltern des KPFs herrscht aber keine
Ubereinstimmung hinsichtlich der Méglichkeit der Durchfiihrung von kleinen investiven Projekten.
Eine eventuelle Einfihrung dieser Moglichkeit in der Forderperiode 2021-2027 wird Gegenstand
weiterer Verhandlungen sein.

Ausschopfung des KPFs-Budgets

Auf Grundlage der bisherigen ungleichméaBigen Ausschopfung der Finanzmittel in den einzelnen
Regionen wurde eine Umschichtung zu Gunsten von Siidbéhmen und Niederdsterreich beschlossen,
wo bereits nach der 5. Runde die meisten EFRE-Mittel ausgeschopft waren. In den sonstigen Regionen,
die eine geringere Absorptionskapazitdt ausweisen, wurde das Budget so reduziert, um eine
realistische Ausschopfung der Finanzmittel in der letzten 6. Runde gewahrleisten zu kénnen. Nach
Abschluss der 6. Runde kann die gesamte Mittelausschopfung des Fonds mehr als 90% der
Mittelzuweisung flr den Zeitraum 2017-2019 betragen. Im Fall einer Verlangerung des KPFs fiir den
Zeitraum 2020-2022 wurde eine Erhéhung des neuen Budgets auf Grundlage relativ gilinstiger
Ergebnisse der Mittelausschopfung wahrend der 1. Durchfiihrungsphase in den Jahren 2017-2019 um
etwa 85% des urspriinglichen Budgets vorgeschlagen (vgl. Tabelle Nr. 13 und Nr. 15).

Einer der Vorschlage fiir die kiinftige Forderperiode ist auch eine Veranderung in der Finanzierung des
KPFs, die im Kapitel 4.3 dargestellt ist. Jeder der bestehenden Finanzierungsmodelle hat seine
Verteidiger aber auch Gegner. Im Fall einer Verlangerung des bestehenden KPFs in den Jahren 2020-
2022 bleiben aber die gegenwartigen Bedingungen erhalten. Veranderungen kdnnen erst im Rahmen
der Durchfiihrung des KPFs in der folgenden EU-Forderperiode in den Jahren 2021-2027 eintreten.

Nutzen des KPFs fiir das Programm

Laut Einschatzungen des KPFs im Rahmen von Interviews mit Vertretern des Programms sehen diese
Vertreter einen wesentlichen Beitrag des KPF-Projektes fiir das Programm und wiinschen sich eine
Fortsetzung des Programms mindestens fir den Zeitraum 2020-2022.

Fir die Erfiillung des Outputindikators fiir die Prioritatsachse 4. d.h. OP13 Erhohung der Zahl der
(Projekt)Partnerinnen, die formal und inhaltlich in grenziibergreifende Aktivitdten eingebunden sind,
stellt der KPF einen eindeutigen Nutzen dar. Der Zielwert von 320 Partnerlnnen wird durch den Fonds
bereits nach der 6. Runde im Jahre 2019 erreicht.
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Eine reibungslose Fortfiihrung der Durchfiihrung des KPFs wahrend der folgenden EU-Forderperiode
(2021-2027) kénnte die Dauer der Licke minimieren, die regelmaRig zu Beginn jeder Férderperiode
entsteht. In dieser Zeit sind die Programme zur Forderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
entweder vollkommen ausgeschopft, oder noch nicht aufgelegt. Ein rascher Beginn des KPFs kdnnte
somit zu einem Instrument fiir die Beibehaltung der bisherigen Trends einer hochwertigen Forderung
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit werden. Somit wirde eine Abschwachung des Interesses
an einer grenziibergreifenden Zusammenarbeit seitens der Antragsteller und ihrer Partner und folgend
auch ein Riickgang des Interesses an der Entwicklung von neuen, innovativen kleinen Projekten

minimiert werden.
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5 ABSCHLIESSENDE EINSCHATZUNG DES KPFS

Das Ziel der Evaluierung war eine Auswertung der bisherigen Durchfiihrung des KPFs in den Jahren
2017 und 2018. Bis Ende 2018 fanden 5. Runden statt, die 6. Runde wird im Januar 2019 abgeschlossen.
Im Hinblick zum Zeitplan der Erarbeitung der Evaluation wurden in die Auswertung der Projekte nur
Ergebnisse der vier abgeschlossenen Runden einbezogen, die Ergebnisse der 5. Runde wurden nur aus
der Sicht der Ausschopfung der Finanzmittel beriicksichtigt. Die Anforderungen auf die Finanzmittel
nach der 6. Runde werden im Nachtrag zu dieser Studie dargestellt.

Aus einer Analyse der Projekte ergab sich, dass die Erfolgsquote der eingereichten Antrage relativ hoch
ist, bis 82,5% aller eingereichter Antrage wurden durch den Regionalen Lenkungsausschuss genehmigt,
das kann fir die gegenwartigen aber auch die zukiinftigen Antragsteller motivierend sein. Insgesamt
wurden bis zur 4 Runde 156 kleine Projekte genehmigt, wobei Vertrage mit 154 Antragstellern
unterzeichnet wurden, dadurch konnte der Zielwert des KPFs (150 Projekte) Gberschritten werden. Bei
20% davon handelte es sich um Projekte des Typs B (gemeinsames Projekt), die aus der Sicht der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit effektiver sind, weil sie die Aktivititen beider
Antragsteller/Partner mehr verbinden. Aus der untersuchten Struktur der Projekte ergab sich, dass aus
der Sicht der am meisten gefdorderten Antragsteller (eingetragene Vereine, Selbstverwaltungen,
gemeinnitzige Einrichtungen), der Bereiche der Zusammenarbeit sowie des Sitzes des Antragstellers
(60% der Antragsteller stammen aus dem landlichen Raum oder aus kleinen Gemeinden) der KPF seine
Ziele und Prioritaten erfillt. Zu den am meisten nachgefragten Themen der Zusammenarbeit gehoren
Kultur, Tourismus, Bildung, bzw. Schulaustausch, Ressourcenschutz oder Begegnungen von Blirgern.
Samtliche diese Themen, sowie alle anderen Themen, zu denen Projekte aktuell durchgefiihrt werden,
sind auch weiterhin fir eine Forderung aus dem KPF geeignet. Ein Gegenstand der Diskussion bleibt
eine mogliche Einflihrung von kleinen investiven Projekten, die unter den Vertretern des Programms
ihre Verfechter, aber auch Gegner hat.

Ein untrennbarer Bestandteil der Evaluierung war auch eine Umfrage zwischen den Antragstellern, den
Partnern und Interessierten um den KPF und Interviews mit den Vertretern des Programms. Die
Uberwiegend positiven Ergebnisse der Umfrage haben gezeigt, dass bis 90% der befragten ein
Interesse an einer Fortfiihrung des KPFs haben. Auch die Befragten sind in der Regel mit der Arbeit der
regionalen KPF-Verwalter zufrieden. lhren Beitrag dazu leisten sicher auch intensive Beratungen und
Unterstltzung seitens der Mitarbeiter der KPF-Verwalter. Den Ergebnissen der Untersuchung nach
wirden bis zu 75% der Kleinprojekte ohne einer Forderung aus dem KPF erst gar nicht entstehen, oder
nur in einem eingeschrankten Umfang. Das ist ein Nachweis flir einen wesentlichen Beitrag des KPFs
zur Entwicklung der grenzlibergreifenden Zusammenarbeit. Ein Teil der Befragten hat nur den
administrativen Aufwand negativ bewertet, der mit der Gewahrung einer Férderung aus dem KPF
zusammenhang, einem Teil von ihnen passt das Erstattungsprinzip nicht, dass in Oberdsterreich und
in den tschechischen Kreisen anwendet wird.

Hinsichtlich der zukiinftigen Gestalt des KPFs herrscht zwischen den Vertretern des Programms keine
groRe Ubereinstimmung. Alle betrachten den KPF aber als ein niitzliches Projekt und stimmen mit
seiner Weiterfiihrung tberein. Eine mogliche Weiterflihrung des KPFs in den Jahren 2020-2022 wird in
derselben Art stattfinden, wie gegenwartig. Fiir die folgende Forderperiode 2021-2027 werden
Verdanderungen insbesondere im System der Finanzierung vorgeschlagen. Hinsichtlich seiner Gestalt
gibt es aber zwischen den Vertretern der einzelnen Lander, Kreise und Regionen sowie auf staatlicher
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oder regionaler Ebene unterschiedliche Meinungen. zu den Moglichkeiten gehoren die Einflihrung
einer laufenden Auszahlung des EFRE-Beitrags an die Antragsteller, die Einfilhrung einer mindestens
teilweisen Vorfinanzierung seitens der KPF-Verwalter bzw. eine gesamte Vorfinanzierung. Auch die
Beibehaltung der bestehenden Koexistenz von zwei Finanzierungmodellen stellt eine Variante dar.
Eine bestimmte Vereinfachung der Finanzierung kdnnte eine neue Art der Abrechnung der Ausgaben
in Form von sog. Pauschalen mit sich bringen, die durch die Europdische Kommission vorgeschlagen
wird. Somit wiirde sich der administrative Aufwand des KPFs fiir die Antragsteller reduzieren, der durch
einen Teil der Antragsteller auch weiterhin als relativ hoch eingeschatzt wird, wie sich aus der Umfrage
ergibt.

Auch aus der Sicht der Mittelausschopfung ist der KPF relativ erfolgreich. Nach Abschluss der 5. Runde
wurden filir Projekte 73,3% der gesamten Mittelzuweisung des Fonds vertraglich gebunden. Der
gegenwartige Stand der Mittelausschopfung des KPFs deutet aber auf eine relativ unterschiedliche
Aufnahmefahigkeit der einzelnen Regionen hin. Die meisten Antrage wurden in Siidbéhmen,
Stidmahren und in Niederdsterreich genehmigt, die im Vergleich zu den anderen Regionen den groRten
Teil ihrer Mittelzuweisung ausgeschopft haben. Deswegen wurde eine Mittelumschichtung unter den
Regionen beschlossen, um diese Mittel in der 6. Runde realistisch ausschopfen zu konnen. Die
moglichen Restmittel kdnnen in die geplante 2. Durchfiihrungsphase des KPFs im Zeitraum 2020-2022
Ubertragen werden.

Auf Grundlage einer bisher relativ erfolgreichen Ausschopfung wird im Fall einer Verlangerung des
KPFs fur den Zeitraum 2020-2022 eine Aufstockung des KPFs-Budgets auf bis 9,19% der gesamten
Mittelzuweisung des Programms vorgeschlagen. Im Rahmen der Vorbereitungsgesprache in den
Jahren 2015 - 2016 wurden unterschiedliche Hohen einer KPF-Férderung in Betracht gezogen, die
Vorschlage bewegten sich zwischen 6 - 10% des gesamten Budgets des Programms. Im Jahre 2016
wurde im Rahmen der Beratungen der KPF-Verwalter mit den Vertretern des Programms ein
Kompromiss in der Héhe von 8% vereinbart, der fiir die gesamte Laufzeit des KPFs in den Jahren 2017-
2022 gelten sollte. Fir die erste Durchfiihrungsphase wurde eine Summe von etwa 60% dieses
vereinbarten Betrages zugewiesen. Gegenwartig ist dieser Betrag bereits fast ausgeschopft, es zeigt
sich der Bedarf das Budget fir die 2. Durchfiihrungsphase um mehr als die restlichen 40%
aufzustocken. Der Vorschlag der Erhohung des Budgets fiir die 2. Durchfliihrungsphase des KPFs wurde
im Rahmen dieser Evaluation mit dem Auftraggeber und den KPF-Verwaltern abgestimmt, die diese
Hohe auch mit Vertretern der Regionalen Koordinierungsstellen (in der Tschechischen Republik die
Kreise, in Osterreich die entsprechenden Amter der Landesregierungen) abgestimmt haben. Aus
diesem Grund wurde im Rahmen dieser Evaluation eine Gesamterhéhung des KPFs-Budgets bis auf
9,19% der Mittelzuweisung des Programms vorgeschlagen, also 111% der urspriinglich fir den KPF
bestimmten Mittelzuweisung.

Neben den oben erwdhnten Tatsachen kdnnen die Ergebnisse der Evaluation sowie die Moéglichkeiten
der zukilinftigen Gestalt des KPFs in folgenden Punkten zusammengefasst werden:

Der KPF wahrend der Forderperiode 2014-2020 weist folgende positive Parameter aus:
o Er ist ein wirksames Instrument zur Forderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
zwischen der Tschechischen Republik und Osterreich.
e Es wird sein Beitrag zur Durchfiihrung des INTERREG-Programms geschatzt, insbesondere fir
Antragsteller aus kleinen Stadten und Gemeinden, die keine Projekte mit einem groReren
Budget im Rahmen des Programms durchfiihren kénnen.
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Eine erfolgreiche Erfiillung der Indikatoren des KPFs (manche Indikatoren wurden bereits nach
der 4. bzw. 5. Runde erfillt).

Ein gut angesetztes System der Administration - Beratung der Vorhaben seitens der KPF-
Verwalter, Prifung der Antrage, Bewertung durch Experten, Genehmigung im Regionalen
Lenkungsausschuss, Durchflihrung, Abrechnung und Auswertung der kleinen Projekte,
Prifung der Forderfahigkeit der Ausgaben durch die Kontrollinstanz etc.

Es besteht eine Flexibilitat der Regionen im Fall von Anderungsantrigen und Ausschdpfung des
KPFs-Budgets - eine Chance den hochstmoglichen EFRE-Beitrag wahrend der Durchfiihrung der
kleinen Projekte auszuschopfen (es fand eine flexible Umschichtung der Finanzmittel statt).

In dem Finanzierungsmodell in Niederosterreich wurde eine laufende Auszahlung der
Ausgaben der Kleinprojekte vom Konto des KPF-Verwalters gewahlt, in den anderen Regionen
werden die EFRE-Mittel nach dem Erstattungsprinzip ausgezahlt.

Es besteht ein stdndiges Interesse der Antragsteller an der Durchfiihrung von
grenzibergreifenden Projekten mit einer Férderung aus dem KPF.

In den einzelnen Regionen ist die Ausschopfung der EFRE-Mittel unterschiedlich, dies wird
durch eine unterschiedliche Aufnahmekapazitat in den Regionen verursacht. Unter diesen
Regionen wird ihre Mittelzuweisung insbesondere durch Sidbéhmen, Siidmahren und
Niederosterreich ausgeschopft. Aus Sicht der anteilsmaRigen Mittelausschopfung in Bezug zu
der geplanten Mittelbindung weisen die besten Ergebnisse Niederosterreich und Stidbéhmen
aus.

Die Zukunft des KPFs in der neuen Forderperiode kann den Ergebnissen der Evaluation nach folgend

aussehen:

Beibehaltung des gegenwartigen "gemischten" Finanzierungsmodells des KPFs

Moglichkeit andere Varianten der Finanzierung des KPFs einzufiihren (vgl. Kap. 4.3).
Moglichkeit die Ausgaben von Kleinprojekten in Form von "Pauschalen" abzurechnen.

Dem Vorschlag der EU-Verordnung fiir die neue Férderperiode nach sollten die KPF-Verwalter
grenziibergreifende juristische Personen sein (EVTZ oder andere internationale
Rechtspersonen).

Forderung der langfristig bewdhrten Themen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit der
Einrichtungen.

Mogliche Einflihrung der Férderung von kleinen investiven Projekten.

Eine genauere Definition der strategischen Ausrichtung des Fonds (Ziele, Inhalt, Aktivitdten) -
gemal der Stellungnahme mancher Vertreter des Programms (vgl. Kapitel 3.2, Antworten auf
die Frage Nr. 6).
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NACHTRAG

Die Anmerkungen zu dieser Evaluation wurden durch den Bearbeiter im Januar 2019 eingearbeitet.
Wahrend dieser Zeit konnte noch die 6. Runde der Antrdge abgeschlossen werden (Stichtag am
16.01.2019). Die in dieser Runde beantragten EFRE-Mittel stellen eine wesentliche Unterstiitzung fir
die Bemiihungen der KPF-Verwalter dar die Durchfiihrung des KPFs auf die Jahre 2020 - 2022 zu
verlangern. Deswegen werden diese in diesem Nachtrag zur Evaluierung dargestellt.

Tabelle Nr. 15: Beantragte EFRE-Mittel nach der 6. Runde (EUR)

. v L s . vy e Niederoster- | Oberoster-
Region Siidb6hmen | Vysocina | Siidmahren . . Gesamt
reich reich
Zugewiesener Betrag | | 23295 00| 525050,00| 1101670,00] 630000,00| 594000,00| 3884 500,00
fiir Kleinprojekte
Mittelzuweisung fiir
die 6. Runde nach 229 050,91 | 183 396,18 335 060,33 118 325,12 | 171 156,43 | 1036 988,97
Budgetidnderung
In der 6. Runde durch
Projekte beantragte 298 563,89 | 123 440,38 260 739,98 100 113,66 89 909,16 872 767,07
Mittel
Zur Verfiigung nach
. -69 512,98 59 955,80 74 320,35 18 211,46 81 247,27 164 221,90
der 6. Runde in EUR
Zur Verfiigung nach
-6,72 11,42 6,75 2,89 13,68
der 6. Runde in %

Die in der Tabelle Nr. 15 dargestellten Werte zeigen, dass sich die KPF-Verwalter bei der geplanten
Anderung nach der 5. Runde des KPFs nicht allzu sehr geirrt haben. Die Beantragten EFRE-Mittel sind
in den Regionen Vysocina, Niederdsterreich und Oberdésterreich ausgeglichen (in Vysocina wurden 8
Antrége gestellt, in Nieder- und Oberosterreich je 6 Antrdge). Der Restbetrag wurde in der 6. Runde
am meisten durch Stidbéhmen ausgeschopft, hier wurde die gesamte Mittelzuweisung um 6,72%
Uberschritten, weiter durch die Region Niederdsterreich (es bleiben 2,89% der Mittel zur Verfligung),
danach die Region Sidmaéhern (es bleiben 6,75 % der Mittel zur Verfligung), Vysocina (es bleiben 11,42
% der Mittel zur Verfligung) und Oberosterreich (es bleiben 13,68 % der Mittel zur Verfiigung). Ein
wesentlich héhere Nachfrage nach EFRE-Mitteln besteht in den Regionen Stidmaéhren (16 Antrage) und
insbesondere Sidbohmen (24 Antrage). Der Betrag von 69.512,98 EUR, der Sidbohmen gegenwartig
fir die Bedienung der beantragten EFRE-Mittel der eingereichten Kleinprojekte fehlt, kann wahrend
der Prifung der Projekte geringer werden, indem manche Projekte ausgeschlossen werden kdnnen,
oder ihr EFRE-Beitrag reduziert werden kann. Eine weitere Reduzierung dieses Betrages kann nach der
Sitzung des Regionalen Lenkungsausschusses erfolgen, in der manche Projekte abgelehnt oder
zurlickgestellt werden kénnen.

Sollte dieser Betrag nicht wie oben dargestellt reduziert werden kénnen, so werden Projekte, fur die
keine Forderung Ubrig bleibt, durch den Regionalen Lenkungsausschuss als Vorratsprojekte
beschlossen. Durch den KPF-Verwalter wird ein Vertrag mit den Antragstellern dieser Projekte dann
abgeschlossen, wenn ihm ausreichend EFRE-Mittel aus den bereits abgeschlossenen Projekten zur
Verfligung stehen werden. Diese Mittel flieBen in den KPF laufend zurlick und kénnen fiir eine
Finanzierung von weiteren genehmigten Projekte eingesetzt werden. Den gegenwartigen Erfahrungen
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nach betragt der durchschnittliche Anteil dieser Riickflisse 12,5% aller bescheinigter Ausgaben der
abgeschlossenen Kleinrojekte.

Der KPF-Verwalter in Sidbohmen kann fiir die Finanzierung dieser Projekte auch Mittel aus anderen
Regionen nutzen (Sidmahren und Vysocina). Wahrend der Durchfiihrung des KPFs in den Jahren 2020
- 2022 kann er dann diese Mittel aus eingesparten EFRE-Mitteln der bereits abgeschlossenen
Kleinprojekte zuriickzahlen.

Die gesamte Mittelausschopfung wahrend der 1. Durchfiihrungsphase des KPFs von 95,77 % der
Mittelzuweisung fiir Kleinprojekte stellt eine Berechtigung fiir die Forderung der KPF-Verwalter auf
eine entsprechende Weiterfliihrung des Fonds und eine angemessene Aufstockung seines Budgets
wahrend der 2. Durchfiihrungsphase in den Jahren 2020 - 2022 dar.
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ANLAGE

BEISPIELE VON KLEINEN PROJEKTEN - "BEST PRACTICE"

Der folgende Anhang beinhaltet eine Beschreibung von fiinf beispielhaften Projekten, die in den
einzelnen, in den KPF eingebundenen Regionen durchgefiihrt wurden. Die Auswahl der Projekte wurde
auf Grundlage ihrer thematischen Ausrichtung durchgefiihrt (Zusammenarbeit von Schulen,
kulturellen und Bildungseinrichtungen, Universitaten, Zusammenarbeit der Behdrden bei der Planung
der Verkehrsinfrastruktur sowie Zusammenarbeit der Tourismus-Managements im Rahmen der
Bewerbung der gemeinsamen Geschichte der Regionen). Ein weiteres Auswahlkriterium war die
erreichte Punktezahl im Rahmen der Qualitdtsprifung der Projekte (diese Projekte wurden als
qualitativ hochwertig bewertet). Die Auswirkungen auf die Zielgruppen aller dieser Projekte sind groR,
ihre Outputs haben unumstritten eine Auswirkung auf eine Intensivierung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit.

Die hier abgebildeten Darstellungen wurden auf Grundlage der Projektdatenblatter erstellt, die durch
die KPF-Verwalter fir die Sitzung des Regionalen Lenkungsausschusses erarbeitet wurden. In diesen
sind samtliche fiir eine Prifung und Genehmigung der Projekte wichtigen Tastsachen
zusammengefasst.

PROJEKT Nr. 1

Kreis/Land Kreis Sidbohmen
Projektname Kooperation der JU und HLUW Yspertal im Bereich Fischerei und Gewasserschutz
Name des

. v s . . X ’ B v e v ’
Antragstellers Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Name des

Partners/der

Partner (der HLUW Yspertal

lokalen Initiative):

Wirkungsgebiet: Gebiet Vodniany - Ceské Budéjovice (CZ), Land NO (Studierende aus ganz Osterreich)
Projektlaufzeit: 1.1.2018 —31.12.2018

Budget des Gesamtausgaben des Projektes 19 726,13 EUR. EFRE-Beitrag 16 767,21 EUR. Beitrag
Projektes des Antragstellers 2 958,92 EUR.

Inhalt des Projektes:
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Férderung der Zusammenarbeit filhrender Institutionen im Bereich der Oko-Bildung, Forschung und
Berufsausbildung; Fakultat fir Fischerei und Gewisserschutz der Siidbdhmischen Universitat in Ceské
Budéjovice (FROV JU) und Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe des Zisterzienserstiftes Zwettl (HLUW
Yspertal). Uber 12 Monate werden realisiert: eine Reihe von bilateralen Workshops, Exkursionen (mehrtégige
in CZE), Workshops (6x) und eine , Projektwoche” (1x). Ein mehrsprachiges Bildungsplakat wird zusammen
vorbereitet, gedruckt und verteilt. Wahrend der Projektwoche nutzen wir den einzigartigen Hintergrund des
Forschungszentrums CENAKVA, kniipfen an die Lerninhalte der HLUW Yspertal an (Form: finf Tage praktische
Ubungen und Fachvortrige). Diese erginzen die Bildungsinhalte der HLUW. Wir bauen eine Plattform fiir
personliche Kontakte zwischen tschechischen und 6sterreichischen Studenten, Padagogen, Wissenschaftlern
auf, die spater auf professioneller Ebene nutzbar sind. Die Inhalte der Workshops folgen dem good practice
sharing, vor allem in der Organisation der Bildung, Methodik, Didaktik. Wichtig ist eine Diskussion von neuen
Formen der Zusammenarbeit (formal und inhaltlich) - schriftlich vorbereitet, sowie ldentifizierung von
Finanzierungsquellen, die die Zusammenarbeit potenziell unterstiitzen kénnen (Eigenmittel, sowie Grants).

Aktivitaten des Projektes: (kurze Beschreibung der Aktivitdten einschlieRlich der Termine und der
quantitativen Angaben)

1x Projektwoche in CENAKVA (d.h. Programm, Materialien, Bildung, Anwesenheitslisten, Fotogalerie,
Evaluierung etc.): 5/2018, ca. 20 Studenten HLUW Yspertal + 2 Pddagogen.

3x Arbeitstreffen / Workshops: 1x CZE, 2x AUT (zwischen 4 und 9/2018), ca. 6-8 Personen,

3x Exkursion: 1x CZE, 2x AUT (Fokus auf die regionalen Gewdsser und Formen der didaktischen Prasentation),
(zwischen 4 und 9/2018).

1x Bildungsposter - Vorschlag und Druck — (100+ Stiick): kontinuierlich, Druck 12/2018 - konzeptionelle Arbeit

1x Konzeptdokument - die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen FFPW USB und HLUW Yspertal:
definiert Inhalte, Formen und Finanzierungsquellen fiir die Entwicklung der Zusammenarbeit, basiert auf den
Entwicklungsdokumenten beider Institutionen.

PROJEKT Nr. 2

Kreis/Land Kreis Sidmé&hren
Projektname Networking von Planetarien und Science Parks, Abkiirzung ASTRONET
Name des

Hvézdarna a planterarium Brno, p.o.
Antragstellers P P

Name des
Partners/der
Partner (der
lokalen Initiative):

Ars Electronica Linz GmbH & Co KG

Wirkungsgebiet: Briinn, Sidmahren (CZ), Linz (AT)

Projektlaufzeit: 1.7.2018 - 30.9.2019

Budget des Gesamtausgaben des Projektes 18 819,00 EUR. EFRE-Beitrag 15 996,15 EUR. Beitrag
Projektes des Antragstellers 2 822,85 EUR.

Inhalt des Projektes:

Unser Vorhaben ist es, alle 6ffentlichen Sternwarten, Planetarien und Science Parks in dem Grenzgebiet zu
vernetzen und die bis jetzt fehlende Zusammenarbeit zu starten. Diese Institutionen spielen eine wichtige
Rolle in dem lebenslangen Lernen, machen die Problematik STEM fir breites Spektrum der Besucher aller
Altersgruppen attraktiv. Die Mitarbeiterlnnen an den beiden Seiten der Grenze haben nicht nur das gleiche
Objekt des Interesses, dieselben Ziele, aber auch &hnliche Methoden - sie organisieren
popularwissenschaftliche Vortrage, Seminare, audiovisuelle Programme, interaktive Ausstellungen sowie
Massenaktionen fiir die Offentlichkeit. Sie tragen zum héheren Bewusstsein bei, zur Propagation ihrer
Regionen, zum Verstandnis zwischen den Generationen (Besucher sind Kinder und Eltern/GroReltern). Sie
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arbeiten oft mit den Universitaiten, Akademien der Wissenschaften und lokalen Selbstverwaltungen
zusammen. RegelmaRige grenziberschreitende Zusammenarbeit fehlt jedoch. Wir mdéchten mit dem
Kleinprojekt zur Vernetzung solcher Institutionen beitragen, mit dem Ziel die gegenseitige Informierung tber
die Bildungsprogramme, Tatigkeit, Ausriistung, Methoden sowie dem regelmaRigen Betrieb zu erhdhen. Wir
wollen uns gegenseitig inspirieren und Giber moglichen Austausch diskutieren, Programme und Ausstellungen
teilen bzw. zusammen vorbereiten.

Aktivitdten des Projektes : (kurze Beschreibung der Aktivitaten einschlieBlich der Termine und der
quantitativen Angaben)

Im Rahmen der Vernetzung méchten wir 4 Besuche organisieren - 3 in Osterreich (9/2018 00, 2/2019 Wien
und 5/2019 Nieder6sterreich) und 1 im Tschechien fiir AT Kolleginnen (6/2019 Sidmahren und Stiidbéhmen),
wo wir die Tatigkeit dieser ca. 20 Akteure in dem Programmgebiet kennenlernen, die Zusammenarbeit und
die zukiinftige laufende Kommunikation mit ihnen anknlpfen. Ziel jeder solcher wird es, sich mit den
einzelnen Institutionen vertraut zu machen - mit dem Programmangebot, der Einrichtung und Ausstattung,
dem Betrieb, den Arbeitsmethoden, Planen und Visionen, mit der Tatigkeit im Bereich PR — und weiterhin
Workshops der Mitarbeiterinnen, wo die Experten lber Spezifika ihrer Bildungsarbeit sowie Moglichkeiten
der Zusammenarbeit und Austausche diskutieren werden. Zum Abschluss (9/2018, Mikulov) wird der Runde
Tisch ASTRONET fur 20 Expertlnnen organisiert, um die Kooperation auszuwerten und die Ergebnisse zu
verbreiten. Bei der Projektumsetzung wird ein kooperierendes Netz aufgebaut werden und eine elektronische
Datenbank der Institutionen mit dem Bildungsangebot fiir die Offentlichkeit, die weiterhin aktualisiert werden
soll. Mit dem Instrument wollen wir uns gegenseitig Giber die Tatigkeit informieren mit dem Ziel in der Zukunft
ein gemeinsames Programm vorzubereiten.

PROJEKT Nr. 3

Kreis/Land Kreis Vysocina
Projektname Erfahrungsaustausch zwischen StraBenverwaltungen in der Grenzregion
Name des

Kreis Vysocina
Antragstellers y

Name des
Partners/der
Partner (der
lokalen Initiative):

Land Niederosterreich

Wirkungsgebiet: Kreis Vysotina, Niederdsterreich

Projektlaufzeit: 1.1.2018 -31.1. 2019

Budget des Gesamtausgaben des Projektes 13 421,00 EUR. EFRE-Beitrag 11 407,85 EUR. Beitrag
Projektes des Antragstellers 2 013,15 EUR.

Inhalt des Projektes:
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Kreis Vysocina arbeitet mit dem Land Niederdsterreich seit 16 Jahren zusammen, basierend auf einer
Vereinbarung tiberzwischen dem Land Niederdsterreich und den Kreisen Sidmahren, Sidbéhmen und Kreis
Vysocina lber die Modernisierung der StraReninfrastruktur. Das Hauptziel des Projekts , Erfahrungsaustausch
zwischen StraRenverwaltungen in der Grenzregion” ist jenes, die verantwortlichen Vertreter aus Kreis/Land
sowie Mitarbeiter aus den Straflenverwaltungen zusammenzubringen um Erfahrungen und die gute Praxis
ihrer Tatigkeiten zu vermitteln.

Das soll durch die Ausrichtung von 2 Workshops (einmal auf der tschechischen Seite und einmal in
Niederdsterreich) erreicht werden, wobei durch Diskussionen und auch praktische Beispiele (Besichtigung von
StraRenbaustellen und des Betriebs der Stralenverwaltung) Lésungsansatze fir Herausforderungen der
StraRenerhaltung aufgezeigt werden sollen. Das Reslimee dieser Zusammenarbeit wird eine
Abschlusskonferenz darstellen.

Aktivitdaten des Projektes : (kurze Beschreibung der Aktivitaten einschlieRlich der Termine und der
quantitativen Angaben)

2 Workshops (Diskussionen und Praxis)
1 fachliche Abschlusskonferenz

100 Stk. zweisprachige Zusammenstellung der Ergebnisse der Abschlusskonferenz (elektronisch - CD oder
DVD)

PROJEKT Nr. 4
Kreis/Land Niederdsterreich
. Potential des gemeinsamen Kulturerbes fiir grenziiberschreitende
Projektname . -
Regionalentwicklung
Name des

Donau-Universitat Krems
Antragstellers

Name des
Partners/der
Partner (der
lokalen Initiative):

Masaryk Universitat

Weitra, Retz und Krems, regional iber das ganze Wald- und Weinviertel und auch

Wirkungsgebiet: Teile des Miihlviertels und kann modellhaft fiir andere Grenzregionen in Europa
dienen

Projektlaufzeit: 01.02.2018 —30.04.2018

Budget des Gesamtausgaben des Projektes 23 200,00 EUR. EFRE-Beitrag 19.720,00 EUR. Beitrag

Projektes des Antragstellers 3 480,00 EUR.

Inhalt des Projektes:

Das Projekt besteht aus einer Mehrzahl gemeinsamer Aktivitaten, um einerseits das gemeinsame tschechisch-
Osterreichische Grenzgebiet mit seinem gemeinsamen kulturellen Erbe zu erforschen als auch
zwischenmenschliche Kontakte zwischen Schiilerinnen und Schiilern, Lehrkérper, Behorden und politischen
Verantwortlichen herzustellen. Es besteht aus zweitdgigen Seminaren (Er6ffnung in Brinn, Abschluss(-
konferenz) in Krems), siebentdgigen Sommerschulen (Tel¢ und Weitra) und flinftagigen Feldstudien in der
Grenzregion (Nové Hrady, Retz). Organisatorisch wird das Projekt auf der Gsterreichischen Seite von der
Donau-Universitat Krems (DUK) und auf der tschechischen Seite von der Masaryk-Universitdt (MU)
abgewickelt. Der Projektinhalt konzentriert sich auf das Erkennen, Vermitteln und Erhalten des kulturellen
Erbes einschlieRlich der (UNESCO-Welterbestdtten) im Rahmen der grenziberschreitenden
Regionalentwicklung mit Schwerpunkt auf Stadtrevitalisierung und Tourismus. Wesentliche Erkenntnisse
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werden in Form einer Buchpublikation und einer Wanderausstellung (beides zweisprachig: deutsch und
tschechisch) vermittelt.

Aktivitaten des Projektes : (kurze Beschreibung der Aktivitaten einschlieBlich der Termine und der
guantitativen Angaben)

Der Projektpartner, vertreten durch die MU, konzipiert und wickelt die Aktivitdten im tschechischen
Fordergebiet ab. Zu den konkreten Veranstaltungen zihlt die Projektstartkonferenz in Briinn (2/2018), bei
welcher das Projekt vorgestellt und feinabgestimmt wird. Ferner zeichnet sich die MU fiir die Durchfiihrung
einer themenspezifischen interdisziplindren Sommerschule in Tel¢ (4/2018) fur Studierende beider
Universitaten unter Einbindung von Verantwortungstragern aus der Praxis und Wissenschaft verantwortlich;
dabei werden die Teilergebnisse 6ffentlich vorgestellt und diskutiert. Des Weiteren wird methodisch analog
im Rahmen eines Seminars in Nové Hrady (6/2018) Feldforschung durchgefiihrt.

Zwischen lokaler Initiative (DUK) und dem Projektpartner (MU) erfolgt fortwahrender Austausch. Der
tschechische Projektpartner (MU) beteiligt sich an samtlichen Aktivititen in Osterreich.

Sommerschule in Weitra (7 Tage) mit Abschlussprasentation, Dokumentation Projektarbeiten

Seminar in Retz, Feldstudie (5 Tage) mit Dokumentation Projektarbeiten

Abschlusskonferenz in Krems (2 Tage) mit Dokumentation

Ausstellung zu den Projektergebnissen: 40 Tafeln im Format DIN A1, farbig, zweisprachig (Wanderausstellung)
Buchpublikation zum Projekt: 200 Normseiten im Format DIN B5 (Druck), farbig, zweisprachig, 500 Exemplare
Projektprospekt: Faltprospekt (Format ca. 1/3 DIN A4), farbig, zweisprachig, 1000 Exemplare

Einrichten einer elektronischen Plattform durch DUK (Eigenleistung)

An der Sommerschule, am Seminar, an der Abschlusskonferenz nehmen jeweils 20 Studierende (10 AT, 10
CZ) und 5 Lehrende (3 DUK, 2 MU) aktiv teil. Hinzu kommen die Projektmitwirkenden und die Offentlichkeit.

PROJEKT Nr. 5

Kreis/Land Oberdsterreich
Projektname Adalbert Stifter Gedenkjahr 2018 - Vernetzung der Stifter-Orte
Name des

Tourismusverband Linz
Antragstellers

Name des
Partners/der
Partner (der
lokalen Initiative):

Regionalmuseum in Krumau; Marktgemeinde Kremsmiinster

AT: Oberosterreich und gesamtes Programmgebiet

Wirkungsgebiet:
CZ: Sidbohmen und gesamtes Programmgebiet
Projektlaufzeit: 20.03.2018 — 31.05.2019
Budget des Gesamtausgaben des Projektes 23 530,00 EUR. EFRE-Beitrag 20 000,00 EUR. Beitrag
Projektes des Antragstellers 3 530,00 EUR.

Inhalt des Projektes:

Adalbert Stifter war ein Literat von Weltformat — er hat Weltliteratur geschaffen. Stifter war ein Vordenker
und Visionar seiner Zeit. 2018 jahrt sich der Todestag von A. Stifter zum 150mal. Anlasslich des
Gedenkjahres kooperieren die Stifter-Orte grenziiberschreitend zwischen Oberdsterreich und Stidbéhmen.

Das Gedenkjahr ist Ausgangspunkt fur eine Vernetzung der biographischen Stifter-Orte in Sidbéhmen und
Oberosterreich. Der Bogen reicht dabei vom Geburtsort Oberplan tber den Ausbildungsort Kremsmiinster
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(Stiftsgymnasium) und ein Beispiel des Schaffens als Kulturverantwortlicher und Denkmalschiitzer in
Kefermarkt bis zum Sterbeort Adalbert Stifters, Linz.

Konkret geplant ist die Produktion eines Booklets mit einem Umfang von 52 Seiten und einer Gesamtauflage
von 20.000 Stiick. 10.000 Stiick werden Ubersetzt und in Tschechisch produziert. Der Vertrieb erfolgt Gber
Mailings an Bewohner von Stifterstrallen bzw. im Umfeld von Stifterstrallen im Programmgebiet. Als Give
away werden 1.000 Stk. Postkarten mit Motiven von Stifters Werken als Maler produziert. Erganzend dazu
erfolgen MaRnahmen im Online-Bereich und Offentlichkeitsarbeit. Geplant sind mehrere Treffen der
Partner, mindestens aber zwei.

Aktivitaten des Projektes : (kurze Beschreibung der Aktivitdten einschlieBlich der Termine und der
quantitativen Angaben)

Das Booklet wird in einer Auflage von 20.000 Stiick produziert (davon 10.000 Stk. tschechisch). Dadurch
sollen mindestens 10.000 Kontakte von Stifter-Interessierten mit dem Thema Adalbert Stifter und den
biografischen Stifter-Orten erfolgen. Durch das Stifterstrallenmarketing und die Gbrigen MaRRnahmen
(Content-Marketing und Offentlichkeitsarbeit) werden voraussichtlich 35.000 Kontakte von bisher nicht mit
dem Thema Stifter vertrauten Bewohnern im Programmgebiet erreicht.

Durch die Produktion von Postkarten mit Motiven von Stifter-Werken (Auflage: 1.000 Stk.) wird auch die
Facette Stifters als Maler prasentiert und eine zuséatzliche Briicke zum Tourismus geschlagen. Stifter als
Maler und die Information der Offentlichkeit (iber Stifter-Veranstaltungen und Stifter-Orte wird die Region
als interessantes Reiseziel prasentiert.
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